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Pro gradu -tutkielma käsittelee Suomen armeijan panssarintorjuntaorganisaation kehitystä 
oppiva organisaatio -teoriaa hyväksi käyttäen vuosina 1943 – 1944. Tutkielmassa 
tarkastellaan kuinka panssarintorjuntaorganisaatio muuttui sotatilanteen kehittyessä ja 
millaisilla toimenpiteillä organisaatio pyrki mukautumaan muuttuvaan toimintaympäristöön. 
Tutkimustehtävänä on selvittää kuinka Suomen armeijan panssarintorjuntaorganisaatio 
mukautui vuosina 1943 – 1944 ja mitkä tekijät edistivät sekä haittasivat tätä kehitystä. 
 
Tutkimustehtävään olen vastannut varsin laajan lähdeaineiston avulla. Aineisto sisältää 
Päämajan koulutusosaston päällikön, myöhemmin panssarintorjuntaupseerin, asiakirjoja, 
joista saa hyvän kuvan siitä, kuinka panssarintorjunnan kehitys näyttäytyi Päämajassa. Tämän 
lisäksi aineistonani toimii myös II. – IV. – ja VI. Armeijakunnan 
panssarintorjuntaupseereiden sekä 2. – 5. – 8. ja 14. Divisioonan panssarintorjuntaupseerien 
asiakirjoja samalta aikaväliltä. Näiden asiakirjoista ilmenee kuinka panssarintorjunta 
vahvuuksineen ja puutteineen nähtiin sotatoimiyhtymissä. Olen analysoinut yllä mainittuja 
asiakirjoja oppiva organisaatio -teoriaa käyttäen ja pyrkinyt näin selvittämään miten ja miksi 
organisaatio oppi. Tutkielmassani hyödynnetään kvalitatiivisia menetelmiä. 
 
Panssarintorjuntaorganisaatiossa tapahtui selvästi oppimista ja muutoksia. Suurin osa 
muutoksista sijoittuu kesän 1944 suurhyökkäyksen jälkimaininkeihin. Tällöin 
sotatoimiyhtymät saivat omat panssarintorjuntaupseerinsa ja panssarintorjunta saavutti 
itsenäisen aselajin aseman. Organisaatio onnistui muuttamaan ja parantamaan toimintaansa 
huolimatta siitä, että se oli jatkuvasti voimakkaan paineen alla puna-armeijan jatkaessa 
hyökkäystään elokuuhun asti. 
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1. Johdanto 
 
1.1. Suomen armeijan panssarintorjunnan pääpiirteiset kehityslinjat  
 
Panssarintorjunta syntyi Suomessa vasta 1930-luvulla vaikka suomalaiset olivat jo edellisellä 
vuosikymmenellä olleet ainakin jossain määrin tietoisia puna-armeijan panssariaseen 
kehityksestä.1 Erkki Käkelän mukaan panssarintorjunta voidaan määritellä seuraavalla 
tavalla: 
”Vihollisen erilaiset panssariajoneuvot on pysäytettävä, pakotettava jalkaväki ja 
vaunumiehistöt pois panssareiden suojasta ja erotettava taistelua tukevat aselajijoukot 
panssarein toimivista yksiköistä tulella. Vastustajan panssarikalusto on pyrittävä aina 
nopeasti tuhoamaan, samoin niistä jalkautuvat viholliset.”.2 
 
Panssarivaunut olivat ensimmäistä kertaa käytössä ensimmäisen maailmansodan aikana, 
vuonna 1916. Sen aikaisten vaunujen teknisistä heikkouksista huolimatta, sekä ympärysvallat 
että keskusvallat ymmärsivät panssarivaunujen hyödyt. Panssarivaunuilla oli mahdollista 
murtautua vihollisen asemiin ja tuhota vihollisen puolustus ilman, että omat joukot kärsisivät 
suuria tappioita. Suomessa alettiin kiinnittää huomiota Neuvosto-Venäjän panssariaseeseen jo 
1920-luvulla. Sitä pidettiin kuitenkin vanhanaikaisena eikä Suomen armeijassa tuolloin ollut 
juuri minkäänlaista panssarintorjuntavalmiutta. Panssarintorjunnan laskettiin tuolloin 
kuuluvan jalkaväki- ja kenttätykistölle.3 
 
Suomen armeijalla oli ennen toista maailmansotaa suuria suunnitelmia siitä, kuinka 
panssarintorjunta toteutettaisiin Neuvostoliiton hyökkäyksen tapahtuessa. Nämä suunnitelmat 
olivat kuitenkin suurelta osin toteuttamatta ja armeijan panssarintorjuntakaluston taso oli 
kaukana suunnitellusta. Panssarintorjuntatykkikoulutuskeskuskin aloitti toimintansa aivan 
talvisodan alla, 15.10.1939. Talvisotaa edeltänyt panssarintorjuntakalusto muodostui 
kahdesta erilaisesta asejärjestelmästä. Järeämpänä, syvyyteen4 sijoitettavana aseena käytettiin 
                                               
1 Käkelä 2000, 103–110; Tynkkynen 1996, 80.  
2 Käkelä 2000, 15. 
3 Käkelä 2000, 22–24, 37–38, 119. 
4 Syvyyteen sijoitetuilla seilla tarkoitetaan rintamalinjan taakse, esimerkiksi tärkeiden tieurien tai aukeiden 
laitoihin sijoitettuja aseita. 
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37mm:n 37K/365 -kanuunaa. Etulinjan joukoille jaettavana aseena käytettiin Lahti-
Salorannan 20mm:n panssarintorjuntakivääriä6, niin sanottua ”norsupyssyä”. Tosin 
panssarintorjuntakivääri ei ehtinyt talvisodan aikana kuin prototyyppiasteelle. Tätä puutetta 
korvaamaan hankittiin Isosta-Britanniasta 13,9mm:n Boys-panssarintorjuntakiväärejä7.8  
 
Suomessa oltiin jo ennen toista maailmansotaa hyvin kiinnostuneita puna-armeijan 
panssaritaktiikasta ja muutenkin panssarijoukoista. Vuonna 1937 ilmestyneessä teoksessaan 
”Panssarijoukot ja venäläinen panssaritaktiikka” Y.A. Järvinen kokosi puna-armeijan 
panssariaseen kehittymistä, ja tulevaisuuden kehityslinjoja. Puna-armeija oli ilmeisesti 
ottanut panssariaseen kehityksessä mallia sekä Iso-Britannian ja Ranskan armeijoilta ja 
päätynyt oman taktiikkansa kehityksessä näiden kahden välille. Järvisen mukaan puna-
armeijan panssarijoukoissa pidetään välttämättömänä sekä yhteistoimintaa jalkaväen kanssa 
että itsenäistä operatiivista toimintaa. Tämä myös vaikutti vaunutyyppien kehitykseen.9 
 
 Jalkaväen taistelun tukemista varten hankittiin raskaita ja keskiraskaita, läpimurtoon 
kykeneviä vaunuja, mutta toisaalta myös laajalla toimintasäteellä toimivia kevyitä vaunuja 
jotka kykenivät tiedustelu- ja varmistustehtäviin. Jalkaväen ja panssarivaunujen 
yhteistoiminta ja toistensa suojaaminen vihollisen vastatoimilta oli jo tässä vaiheessa 
tärkeässä osassa puna-armeijan taktiikkaa. Järvisen teoretisointi siitä, että puna-armeija tulisi 
käyttämään panssarijoukkojaan erityisen runsaasti jalkaväen hyökkäystä tukevana voimana 
hyökkäyksen painopiste suunnissa näyttää toisen maailmansodan aikana osoittautuneen 
täysin oikeaksi.10 
 
Myös puna-armeijan hyökkäyksen tukemiseen suunniteltujen tykistöyksiköiden ja 
ilmavoimien tehtävät olivat jo ennen sotaa käytännöllisesti katsoen samankaltaiset, kuin 
sodan loppupuolella. Tykistö siis saa maaleja tulenjohtajien lisäksi myös ilmavoimilta ja 
ilmavoimat tukivat hyökkäystä iskemällä rintaman takana sijaitsevien viholliskohteiden, 
kuten reservien ja tykistöasemien kimppuun. Järvinen kuitenkin kritisoi puna-armeijan 
                                               
5 Ks. Kuva 1; Paulaharju 2012, 124–125. 
6 Ks. Kuva2. 
7 Ks. Kuva 3. 
8 Tynkkynen 1996, 80–81, 171, 174; Winter 2011, 217. 
9 Järvinen 1937, 113. 
10 Järvinen 1937, 121–122, 132–133. 
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ajatusta tykistökeskityksestä ennen hyökkäystä perustellen tätä sillä, että se antoi viholliselle 
mahdollisuuden valmistautua ja riisti hyökkääjältä yllätysmahdollisuuden.11 
 
Varsinainen panssarintorjuntakoulutus alkoi Suomen armeijassa käytännössä vasta 
ylimääräisten harjoitusten (YH) aikana, syksyllä 1939. Tällöin Hämeenlinnaan perustettiin 
panssarintorjuntatykkikoulutuskeskus. Tämä oli kuitenkin liian vähän, liian myöhään. 
Talvisodan aikaista panssarintorjuntaa kuvaavatkin parhaiten tilapäisjärjestelyt ja 
tilapäisvälineet kuten kasapanokset, polttopullot, hyökkäysvaunukranaatit ja panssarimiinat. 
Päämajalla oli talvisodan aikana hyvin vähän tekemistä panssarintorjunnan taktillisen 
kehittämisen kanssa. Se sai joukko-osastoilta lähinnä raportteja siitä, mitkä toimenpiteet 
olivat osoittautuneet käyttökelpoisiksi taistelutilanteissa.12 
 
Talvisotaa seuranneen lyhyen rauhan aikana panssarintorjuntaa alettiin todenteolla 
organisoida. Uutta kalustoa ei kuitenkaan hankittu lukuun ottamatta Lahti-Saloranta –
panssarintorjuntakiväärejä. Sen sijaan talvisotaa edeltävä kalusto organisoitiin sodassa 
hyväksi havaitulla tavalla joukoille.13 
 
Jatkosodan aikana 20mm:n panssarintorjuntakivääri todettiin tehottomiksi uusimpia 
neuvostopanssareita vastaan. Niin ne vedettiinkin pois etulinjan joukoilta, tosin vasta kesällä 
1943. Myös 37K/36 -tykit todettiin paikoin tehottomiksi ja niiden valmistus päätettiin vuonna 
1941. Edellä mainittujen aseiden lisäksi armeija oli saanut huomattavia määriä venäläisiä 
45mm:n M-32 45K14 - panssarintorjuntatykkejä sotasaaliina talvisodan mottitaisteluista. 
Näistä muodostuikin panssarintorjunnan perusta jatkosodan ensimmäisinä vuosiksi. Tilanne 
alkoi muuttua vasta vuonna 1943 kun Saksasta saatiin ensimmäiset 75mm:n 75K/4015 – tykit. 
Vuoden 1942 lopulla Saksasta oli jo hankittu 50mm:n 50K/3816 – tykkejä mutta niiden 
läpäisykyky ei enää vuonna 1943 ollut riittävä. Keväällä 1944 Saksasta alkoi saapua uusia 
panssarinyrkkejä17 – ja kauhuja18.19 
                                               
11 Järvinen 1937, 137, 141–142, 149. 
12 Käkelä 2000, 94–96; Tynkkynen 1996, 172.  
13 Tynkkynen 1996, 176–177. 
14 Ks. Kuva 4; Paulaharju 2012, 63. 
15 Ks. Kuva 5; Paulaharju 2012, 36. 
16 Ks. Kuva 6; Paulaharju 2012, 27. 
17 Ks. Kuva 7. 
18 Ks. Kuva 8. 
19 PM:n koulutusosaston kirjelmä 26.6.1943, n:o 3051/Koul.1/2.sal, T17653/13, KA; PM:n kirjelmä 17.2.1943, 
n:o 113/III/201sal, T17653/13, KA; Tynkkynen 1996, 177. 
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Vuoden 1944 kesällä panssarintorjunnasta tuli tavallaan oma aselajinsa, kun Päämajaan 
perustettiin panssarintorjuntaupseerin virka. Tätä virkaa tuli hoitomaan eversti H. Hirki. 
Panssarintorjunnan korostunut merkitys alkoi myös näkyä siinä, että armeijakuntiin, 
divisiooniin sekä prikaateihin ryhdyttiin nimeämään panssarintorjuntaupseereita jotka olivat 
vastuussa kyseisten yhtymien panssarintorjunnan toteuttamisesta. Panssarintorjuntaupseerit 
rinnastettiin aselajikomentajiin, kuten tykistöstä vastaavaan tykistöupseeriin tai 
viestitoiminnasta vastaavaan viestiupseeriin, mutta heillä ei ollut virallista asemaa näiden 
rinnalla. Erityisesti tätä uudistusta vastusti Yleisesikunnan päällikkö, jalkaväenkenraali A.E. 
Heinrichs. Virallisesti panssarintorjuntaupseerit hyväksyttiin armeijakuntien, divisioonien ja 
prikaatien vahvuuteen vasta syyskuussa 1944.20 
 
Kokonaisuutena on todettava, että panssarintorjunnan taktillinen ja materiaalinen kehitys 
kulki vuoden 1944 keväällä ja kesällä huikealla vauhdilla eteenpäin kiitos Saksasta saadun 
aseavun. Esimerkiksi järeitä 75K/40 – tykkejä Suomeen tuotiin 210 kappaletta. 
Panssarinyrkkejä ja – kauhuja Suomeen tuotiin tuhansittain.21 Kuitenkin panssarintorjunnan 
uudistus oli vasta alkumetreillä ja suurimmalla osalla yhtymistä oli edelleen käytössä 
talvisodan aikaiset välineet ja toteutustavat. Myös uusien aseiden, panssarikauhujen – ja 
nyrkkien käyttö oli suurhyökkäyksen alussa vajavaista, koska niiden kouluttaminen 
rintamajoukoille oli vielä kesken.22 Muun muassa jo jatkosodan alussa melko tehottomiksi 
todettuja panssarintorjuntakiväärejä alettiin korvata uusilla panssarikauhuilla – ja nyrkeillä 
vasta 31.5.1944 lähtien. Tämä operaatio jäi pahasti kesken, kun Neuvostoliiton suurhyökkäys 
9.6.1944 alkoi.23 
 
1.2. Sotatilanteen yleinen kehitys 1943 - 1944 
 
Suomen rintama oli vuonna 1943 varsin hiljainen käynnissä olevan asemasodan takia. Myös 
verrattuna vuoteen 1942, jolloin taistelut riehuivat vielä talvella ja keväällä rajuina 
Maaselässä, Syvärillä ja Kiestingissä, taistelutoiminta oli vähäistä. Tämä antoi Päämajalle 
mahdollisuuden perustaa uusia joukko-osastoja ja luoda näillä uusilla joukoilla paikallisia 
                                               
20 Tynkkynen 1996, 179–180. 
21 Käkelä 2000, 401; Tynkkynen 1996, 181; Uutaniemi 2002, 36. 
22 Ilmanen 2003, 3–4. 
23 Ilmanen 2003, 15. 
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reservejä kaikille rintamasuunnille.24 Niin Karjalan kannaksella kuin muillakin rintamanosilla 
toiminta koostui vuonna 1943 pitkälti vanginsieppauksista, väkivaltaisesta tiedustelusta sekä 
partiotoiminnasta.25 
 
Neuvostoliiton sotilaallinen - ja teollinen voima kasvoivat jatkuvasti sodan aikana ja ne olivat 
vuoden 1944 alkupuolella kasvaneet siihen pisteeseen, että se pystyi tukemaan riittävissä 
määrin puna-armeijan jatkuvia laajoja hyökkäysoperaatioita. Tämän lisäksi puna-armeijan 
kaluston laatu oli noussut niin, että se oli vertailukelpoinen Wehrmachtin26 kanssa. Sodan 
aiheuttamista valtavista tappioista huolimatta, puna-armeija kykeni rakentamaan itselleen 
vaikuttavan strategisen reservin kun taas Stalingradissa suurtappion kokenut ja kahden,  
myöhemmin vuonna 1944 kolmen rintaman sotaan Neuvostoliiton ja länsiliittoutuneiden 
kanssa joutunut Wehrmacht ei tällaiseen enää kyennyt. Näiden seikkojen valossa Stalin ja 
Stavka27 asettivat vuoden 1944 tavoitteiksi suurhyökkäyksen koko itärintaman laajuudella.28 
 
Päämajassa oli jo ennen Stalingradin tappiota epäilty Saksan mahdollisuuksia voittaa sota. 
Nämä mielipiteet voimistuivat entisestään Stalingradin taistelun jälkeen. Suomen poliittisissa 
piireissä oli alkanut muodostua sotaan kriittisesti suuntautunut ”rauhanoppositio” jo vuonna 
1942, mutta Stalingradin taistelun jälkeen se alkoi kerätä entistä enemmän kannattajia. Myös 
Päämajassa alkoi nousta kriittisiä äänenpainoja ”aseveljeä” kohtaan.29 
 
Puna-armeijan suurhyökkäyksen suunnittelu aloitettiin 19.–20.4.1944 jälkeen, kun Stavka oli 
päättänyt kesän 1944 tavoitteista. Suomi oli kesällä 1944 sivunäyttämö, koska Neuvostoliiton 
näkökulmasta suurin kesäksi suunniteltu operaatio tulisi olemaan operaatio Bagration, Saksan 
Keskustan armeijaryhmän joukkojen tuhoaminen Valko-Venäjällä. Päätös Suomen rintaman 
suurhyökkäyksestä tehtiin sen jälkeen, kun keväällä käydyt rauhanneuvottelut Suomen kanssa 
olivat kariutuneet.30 
 
                                               
24 Järventaus 1983, 284–285, 290–293; Raunio 1983, 204. 
25 Tiedustelupäiväkirja 10.9.1943, n:o 3410/II/sal, T17653/13, KA; Tiedustelupäiväkirja 10.10.1943, n:o 
5780/II/sal, T17653/13, KA; Tiedustelupäiväkirja 10.11.1943, n:o 6550/II/sal, T17653/13, KA; 
Tiedustelupäiväkirja 25.11.1943, n:o 7240/II/sal, T17653/13, KA; Tiedustelupäiväkirja 28.12.1943, n:o 
8710/II/sal, T17653/13, KA. 
26 Saksan maavoimien nimitys Kolmannessa valtakunnassa. 
27 Neuvostoliiton asevoimien pääesikunta. 
28 Fritz 2011, 310–322; Glantz 2002, 415–416. 
29 Juhola & Paulaharju & Strömberg 2004, 11; Rislakki 1982, 181–182; Viitala 1969, 91–93, 95–99. 
30 Fritz 2011, 407–408; Manninen 2008, 218. 
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Neuvostoliiton tavoitteet Suomen suunnalla olivat vähintäänkin vuoden 1940 rajojen 
saavuttaminen.31 Leningradin rintaman32 tavoitteeksi oli asetettu eteneminen Karjalan 
kannaksen läpi Viipuriin pohjoispuolelle ja siitä kohti länttä aina tasalle Kotka-Kouvola. 
Karjalan rintaman, joka operoi Syvärillä ja Laatokan pohjoispuolella, tavoitteena oli ajaa 
suomalaiset Syväriltä ja Aunuksesta, edetä Laatokan rannikkoa seuraillen Sortavan kautta 
Ilomantsiin ja Värtsilän - Parikkalan tasalle. Nämä tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa 
keskitetyllä ja erittäin voimakkaalla panssarivoimien hyökkäyksellä.33 Kokonaisuudessaan 
puna-armeija keskitti Suomen rintamille 1140 erilaista panssarivaunua joista 670 Karjalan 
kannakselle.34 
 
Syy Karjalan kannaksen valintaan hyökkäyksen painopistesuunnaksi35 Aunuksen tai 
kauempana pohjoisessa sijaitsevien Kiestingin ja Kantalahden suunnan sijaan olivat 
Kannaksen paremman liikenneyhteydet. Kannaksella puna-armeija pystyisi käyttämään 
tehokkaammin maanteitä, rautateitä sekä vesireittejä. Tämän lisäksi kelirikko päättyi 
Aunuksessa pari viikkoa Kannasta myöhemmin, joka omalta osaltaan heikensi sen asemaa 
painopistettä valittaessa.36 
 
1.3. Tutkimustehtävä ja lähteet 
 
Tutkimustehtäväni on selvittää, kuinka Suomen armeijan panssarintorjuntaorganisaatio 
mukautui ja sopeutui vuosien 1943–1944 välisenä aikana muuttuviin olosuhteisiin. 
Tarkemmin ajallinen rajaukseni asettuu vuoden 1943 alun ja vuoden 1944 syksyn ja aselevon 
solmimisen väliseen aikaan. Aion selvittää, mitkä eri tekijät tähän kehitykseen vaikuttivat. 
Organisaation tutkimisessa käytän apunani kauppatieteiden kentällä kehitettyä oppiva 
organisaatio -teoriaa. Oppiva organisaatio -teorialla tulee olemaan tutkimuksessani erittäin 
keskeinen rooli. Sen avulla analysoin organisaatiossa tapahtuneita muutoksia ja muutoksiin 
vaikuttavia tekijöitä. Näiden muutosten ja niihin vaikuttaneiden tekijöiden analysoinnilla 
pyrin saamaan selville, oppiko Suomen armeijan panssarintorjuntaorganisaatio vuosien 
                                               
31 Manninen 2008, 224. 
32 Puna-armeijan suurin yksittäinen sotilasyksikkö. Vastasi toiminnastaan yleensä suoraan Stavkalle. 
33 Manninen 2008, 224–228. 
34 Järventaus 1983, 362. 
35 Painopistesuunnalla tarkoitetaan aluetta, jonne hyökkäyksen päävoimat keskitetään. 
36 Manninen 2008, 220. 
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1943–1944 välisenä aikana ja mikäli oppi, mitkä tekijät edesauttoivat ja mitkä taas haittasivat 
oppimista sekä mitä käytännön vaikutusta oppimisella oli. 
 
Tutkimukseni on osa sotahistorian tutkimustraditiota. Pyrin pitämään poliittisen historian 
erossa työstäni, koska sen painottaminen ei mielestäni ole tutkimuskysymysten asettelun 
kannalta mielekästä. Tulen viittaamaan siihen vain kun se on ehdottomasti tarpeellista. 
Tutkimukseni kannalta on keskeistä, että selvitän taktiikan ja kaluston kehityksen linjoja ja 
merkitystä sekä pyrin selvittämään niiden vaikutuksen Suomen armeijan 
panssarintorjuntaorganisaation kehitykseen. Taktiikan ja kaluston kehitys on organisaation 
muutosta tutkittaessa tärkeää, koska organisaation muutos voi olla lähtöisin sekä ulkoisista 
tekijöistä, kuten esimerkiksi puna-armeijasta, että sisäisistä tekijöistä, kuten käytettävissä 
olleesta kalustosta ja taktiikoista. 
 
Lähteinäni olen käyttänyt Päämajan panssarintorjuntaupseerin, joka samalla toimi 
koulutusosaston päällikkönä, asiakirjoja vuosien 1943–1944 ajalta sekä II. – IV. – ja VI. 
Armeijakunnan panssarintorjuntaupseereiden sekä 2. – 5. – 8. ja 14. Divisioonan 
panssarintorjuntaupseerien asiakirjoja samalta aikaväliltä. Päädyin näiden joukko-osastojen 
tarkasteluun koska ne oli sijoitettu eri puolille rintamia ja näin sain tutkimukseeni näkökulmia 
Karjalan kannakselta, Syväriltä, Maaselän kannakselta ja Rukajärveltä. Tutkimukseni siis 
jakautuu organisaatiossa kahteen osaan. Toisaalta tarkastelen sitä, millaista informaatiota 
Päämaja lähetti sotatoimiyhtymille ja toisaalta taas sitä, miten sotatoimiyhtymät reagoivat 
näihin ohjeisiin ja millaista palautetta ne lähettivät takaisin Päämajaan. Tätä informaation 
liikennettä tutkimalla aion selvittää, miten panssarintorjuntaorganisaatio muuttui ja mitkä 
seikat edistivät ja mitkä taas haittasivat sen oppimista.  
 
Näiden lisäksi käytän lähteenä myös nimimerkin Pst.upseeri vuonna 1944 kirjoittamaa Lyhyt 
panssarintorjuntataktiikka -teosta. Se nitoi sotien kokemukset yhtenäiseksi kokonaisuudeksi 
ja painotti panssarintorjuntaa eri aselajien yhteisenä tehtävänä. Teos antaa kokonaiskuvan 
siitä, millaiseksi panssarintorjunta oli kehittynyt vuoden 1944 loppuun mennessä. Kuten 
teoksen nimestäkin ilmenee, se kuitenkin keskittyy suureksi osaksi taktiikan ja erilaisten 
panssarintorjunta-aseiden kuvailuun. Panssarintorjuntaupseerien tehtävien esittelyyn teos 
keskittyy hyvin suppeasti. 
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Lähteeni eivät jakaudu tälle yli puolentoista vuoden mittaiselle ajanjaksolle tasaisesti, vaan 
suurin osa lähteistä käsittelee vuotta 1944. Syy tähän on se, että kesän 1944 suurhyökkäys 
aiheutti aiempaa huomattavasti akuutimman uhan ja tarpeen kehittää panssarintorjuntaa niin 
taktillisesti kuin välineellisestikin. Lähteinä käyttämäni asiakirjat ovat raportteja suomalaisten 
upseerien ulkomaan-, siis Saksan komennuksilta, saksalaisten lähettämiä raportteja puna-
armeijan toiminnasta itärintamalla, panssarintorjuntaupseereille tarkoitettuja julkaisuja ja 
tiedotteita, esimerkiksi puna-armeijan uusista taktiikoista ja kalustosta sekä Päämajan 
koulutusosaston ja yhtymien kirjelmiä. 
 
Asiakirjat ovat usein hyvin lyhytsanaisia ja suoraan asiaan paneutuvia. Ne ovat hyvin 
asiapitoisia, mutta tässä yhteydessä on hyvä myös ottaa huomioon se, mitä asiakirjoista ei 
löydy. Muun muassa saksalaisiin ja heidän taktiikkaansa tai muihin menettelytapoihin ei 
kritiikkiä kohdisteta, muualla kuin ulkomaan komennusten raporteissa. Mielestäni tämä on 
selitettävissä sillä, että saksalaiset olivat tässä vaiheessa ”aseveljiä” ja hyvät suhteet olivat 
äärimmäisen tärkeitä Suomen sotaponnistuksille. 
 
Aineistoni sisältää käytännössä vain panssarintorjuntajoukoille tarkoitettua materiaalia. Näin 
ollen aineiston pohjalta on mahdotonta tehdä johtopäätöksiä siitä, millaisia 
panssarintorjuntajärjestelyjä muut aselajit, kuten jalkaväki, tekivät. Aineiston pohjalta on 
myös vaikeaa saada selville, kuinka organisaation muutokset lopulta vaikuttivat sotilaisiin 
taistelukentällä. Raportit ovat upseereiden kirjoittamia ja rivimiesten tai aliupseereiden 
mielipiteet asioista ovat voineet olla hyvin erilaisia. 
 
Aineistoni yhtymien panssarintorjuntaorganisaation kehityksestä ja toiminnasta asemasodan 
aikana on melko ohut ja se painottuu miltei kokonaisuudessaan vuodelle 1944. Tästä voidaan 
tietyin varauksin vetää johtopäätöksiä siitä, miten paljon kehitystä tapahtui vuoden 1943 
aikana. Syitä tälle kehityksen vähäisyydelle lienee aiheellista hakea asemasodasta. 
Suomalaisilla oli vaikeuksia saada riittävää kuvaa puna-armeijan kehityksestä asemasodan 
aikana. Tätä ongelmaa pyrittiin paikkaamaan lähettämällä upseereita tutustumaan Saksan 
itärintamalle. 
 
Se, että Kannakselle sijoitettuja armeijakuntia ja divisioonia käsittelevissä lähteissäni on noin 
kahden viikon aukko välittömästi suurhyökkäyksen jälkeen, on selitettävissä yleisen 
sotatilanteen kehityksellä. Puna-armeijan päästyä murtoon Karjalan kannaksella 10.6, tilanne 
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oli jatkuvassa liikkeessä ja suomalaiset joutuivat perääntymään miltei koko Kannaksen 
alueella. Puna-armeija eteni erittäin nopeasti seuraavan puolentoista viikon aikana. 
Etenemisen seurauksena tilanne muuttui epäselväksi ja kaoottiseksi, joten on ymmärrettävää, 
etteivät lähteeni juurikaan kerro panssarintorjunnan kehityksestä välittömästi 
suurhyökkäyksen alkamisen jälkeen.37 
 
1.4. Tutkimusperinne 
 
Toinen maailmansota ja Suomen osalta jatkosota ovat talvisodan ohella aiheita, joista on 
kirjoitettu valtava määrä kirjallisuutta. Suurin osa sotaa käsittelevästä kirjallisuudesta 
kylläkin on sotatapahtumia laajemmassa perspektiivissä ja osana poliittista historiaa kuvaavia 
teoksia. Taktiikan tutkimusta on Suomessa tehty Maanpuolustuskorkeakoulussa. Niinpä 
monet tutkimukseni kannalta keskeiset teokset ovat joko Maanpuolustuskorkeakoulun 
julkaisuja tai niiden takana on Maanpuolustuskorkeakoulussa työskentelevä tai siellä 
työskennellyt henkilö. 
 
Yleiskuvan Suomen armeijan panssarintorjunnan kehityksestä, sekä 
panssarintorjuntayhtymistä saa Erkki Käkelän teoksesta Marskin panssarintuhoojat (2000). 
Teos käsittelee panssarintorjunnan kehitystä vuodesta 1918 aina Lapin sodan päättymiseen 
asti. Teoksesta saa hyvän kuvan siitä, mitkä erilaiset tekijät vaikuttivat vuosikymmenien 
aikana panssarintorjunnan kehitykseen ja millainen arvo panssarintorjunnalle eri aikoina on 
annettu puolustusvoimien parissa. Käkelän teos on hieman populääriin tyyliin kirjoitettu, 
joten sen käytössä tulee olla varovainen. On tärkeää, etteivät kirjoittajan omat ja toisinaan 
varsin selvästi tekstistä läpi paistavat mielipiteet pääse vaikuttamaan omaan tutkimukseeni. 
 
Panssarintorjuntaa huomattavasti laajemmin sotaa käsittelee Ohto Mannisen teos Miten 
Suomi valloitetaan. Puna-armeijan operaatiosuunnitelmat 1939 – 1944. (2008). Nimensä 
mukaisesti teos keskittyy puna-armeijan operatiivisiin suunnitelmiin Suomen rintamalla 
talvisodasta vuoden 1944 syksyyn. Teos antaa erinomaisen selvityksen siitä, mitkä olivat 
puna-armeijan motiivit ja tavoitteet sekä tavoitteiden saavuttamiseksi valitut keinot toisen 
maailmansodan aikana. Teos sitoo Suomen rintaman tapahtumat ymmärrettävästi osaksi 
Euroopassa riehunutta suursotaa. 
                                               
37 Manninen 2008, 228–229. 
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Karjalan kannaksen kesän 1944 taisteluiden ja niihin liittyvien tekijöiden kuvailuun keskittyy 
Tapio Tiihosen erittäin laaja väitöskirja Karjalan kannaksen suurtaistelut kesällä 1944. 
(2000). Teoksen pohjalta saa monipuolisen kuvan puna-armeijan hyökkäystaktiikasta sekä 
siitä, miten Suomen armeija pyrki hyökkäykseen vastaamaan. Koska vuonna 1944 
panssariase oli elimellinen osa puna-armeijan taktiikkaa, on siihen paneuduttu teoksessa 
laajasti. Samoin teoksessa on analysoitu suomalaisten vastatoimia puna-armeijan 
panssariaseen lyömiseksi. Tiihosen teoksen heikkoudeksi on luettava se, ettei tutkimuksessa 
varsinaisesti ole ongelmaa joka tutkijan tulisi ratkaista. Toisaalta taas Tiihosen teoksessaan 
esittämä tilastollinen materiaali on vaikuttaa. 
 
Oman tutkimukseni kannalta tärkein teos on Vesa Tynkkysen teos Hyökkäyksestä 
puolustukseen. (1996). Teos käsittelee suomalaisen taktiikan muutosta toisen maailmansodan 
aikana ja tähän liittyy erittäin merkityksellisenä osana panssarintorjunta. Tynkkysen teoksen 
keskeinen teesi on ajatus siitä, että puolustus on panssarintorjuntaa. Tähän lauseeseen 
kiteytyy varsinkin vuonna 1944 tapahtunut kehitys jonka seurauksena panssarintorjunnan 
merkitys suomalaisten puolustuksessa korostui huomattavasti. 
 
Neuvostoliiton puolelta katsottuna suomalaisten sotajoukot Karjalan kannaksella olivat 
erityisesti uhka Leningradin turvallisuudelle. David. M Glantzin teos The Battle for 
Leningrad 1941–1944 (2002) käsittelee Leningradin alueen sotatoimia sekä Baltiassa, 
Karjalan kannaksella että Tihvinässä, Leningradin kaakkoispuolella. Teos antaa laajan kuvan 
siitä, millainen tilanne sodan aikana Leningradin rintamalla vallitsi ja mitkä olivat kulloinkin 
puna-armeijan, suomalaisten sekä Wehrmachtin sotilaalliset suunnitelmat alueen suhteen. 
 
Sotahistoriallisen kirjallisuuden lisäksi pro gradu -tutkielmani kannalta on ensiarvoisen 
tärkeää perehtyä oppiva organisaatio -teoriaan. Olen listannut tähän muutaman teoksen joita 
pidän erityisen merkityksellisinä tutkimukseni kannalta. 
 
Suomenkielinen tutkimuskirjallisuus oppiva organisaatio -teoriaan liittyen lepää 
voimakkaasti yhden kirjoittajan harteilla. Raili Moilanen on kirjoittanut useita kirjoja 
oppivasta organisaatiosta. Moilasen lisensiaattityö Oppiva organisaatio – tausta ja käsitteistö 
(1996) esittelee eri kasvatustieteellisistä näkökulmista nousevia opetusteorioita sekä avaa 
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kahden teorian merkittävän kansainvälisen vaikuttajan, Chris Argyrisin ja Peter M. Sengen 
näkemyksiä teoriasta. 
 
Toinen käyttämäni Moilasen teos on Oppivan organisaation mahdollisuudet (2001). Tämä 
kirja käsittelee edellisen ohessa oppiva organisaatio -teorian kansainvälisten kehittäjien 
ajatuksia sekä oman työni kannalta olennaisia työntekijöiden, siis oman tutkimukseni 
kontekstissa ruohonjuuritason rivisotilaiden motivaation ja oppimisen suhdetta sekä johdon ja 
esimiesten eli aliupseerien ja upseerien asemaa oppimisen mahdollistajina. 
 
Kansainvälistä kirjallisuutta oppiva organisaatio -teorian kentältä edustaa Chris Argyrisin On 
Organizational Learning (1999), josta aion ammentaa esimerkiksi kommunikaation 
merkityksestä organisaation kehittymiselle. Argyrisin käsittelemä ”single loop learning”, eli 
yksikehäinen opiiminen ja ”double loop learning”, eli kaksikehäinen oppiminen,  ovat 
merkittäviä aiheen teoreettisen analysoinnin kannalta. 
 
Chris Argyrisin, Robert Putnamin ja Diana McLain Smithin Action Science (1985) -teos avaa 
näköaloja oppimisprosessiin ja prosessin kehittymiseen. Tämän on tutkimukseni kannalta 
olennaista koska vaikka organisaatio olisi hyvinkin mukautuva ja valmis omaksumaan uutta, 
ei oppimista tapahdu jos organisaation jäsenten oppimisprosessissa on esteitä. Erityisesti 
teoksessa käsitelty ”unfreezing” –prosessi on  merkittävä työni kannalta. 
 
Peter M. Sengen The Fifth Discipline (1990) käsittelee laajasti, kuinka organisaatiot oppivat 
ja myös niitä seikkoja jotka estävät organisaatioita oppimasta. Kirja kuvaa ongelmia 
yksinkertaisten ja arkipäiväisten esimerkkien avulla ja on hyvin helppolukuinen vaikka 
käsiteltävä asia onkin varsin monimutkainen. Tämä kirja on erityisen hyödyllinen 
tarkasteltaessa organisaation oppimista vaikeuttavaa muutosvastarintaa ja organisaation 
kehitystä hidastavia, kehitystä edistäviksi tarkoitettuja prosesseja. 
 
1.5. Metodi 
 
Käytän tutkimuksessani laadullista tutkimusta. Metodinani toimii perinteinen 
historiantutkimuksen metodi. Aineistoni koostuu Päämajan koulutusosaston sekä 
armeijakuntien ja divisioonien panssarintorjuntaupseerien asiakirjoista. Varsinainen 
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ruohonjuuritason perspektiivi jää siis aineistostani puuttumaan. Aineistoa käsitellessäni pyrin 
perimmäisten syiden etsimisen sijaan löytämään ilmiöiden ja asioiden keskinäisiä suhteita ja 
avaamaan näiden avulla aineistoani.38 
 
Aineistoa avatessani pyrin myös pitämään mielessäni sen tosiseikan, että aineistoni on varsin 
yksipuolinen. Juuri tämän yksipuolisuuden takia lähdekritiikki on erittäin tärkeässä osassa 
kun analysoin aineistoani. Aineiston yksipuolisuudesta johtuen joudun käyttämään runsaasti 
aiheeseen liittyvää kirjallisuutta jotta pystyn rekonstruoimaan tapahtumat mahdollisimman 
selkeiksi kokonaisuuksiksi. Aineiston ja kirjallisuuden avulla tutkittavasta tapahtumasta tai 
ilmiöstä on luotava mahdollisimman täydellinen rekonstruktio, joka kykenee vastaamaan 
tutkijan kysymyksiin.39 
 
Tätä rekonstruointia suoritutettaessa on tärkeä muistaa, ettei tutkija saa tehdä liian pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä rekonstruktion pohjalta. Esimerkkinä voitaisiin tarkastella 
Yhdysvaltain armeijan kehittymistä oppivana organisaationa Vietnamin sodan aikana. 
Nopeasti ajateltuna voitaisiin lopputulos huomioiden päätellä, ettei Yhdysvaltain armeija 
oppinut mitään sodan aikana. Sehän hävisi sodan. Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen. 
Sotatilanteen kehitykseen vaikuttivat monet muutkin tekijät, kuin armeijan toiminta. 
Esimerkiksi poliittinen tahto jatkaa taistelua, suurvaltapoliittinen tilanne ja se kuinka hyvin 
vastustaja oppi ja sopeutui organisaation muutoksiin vaikuttivat sotilaallisen tilanteen 
kehitykseen. Aineiston kertomat asiat tulee siis peilata kriittisesti muita dokumenteista ja 
kirjallisuudesta saatuihin tietoihin jotta niistä saa mahdollisimman todenmukaisen kuvan 
siitä, mitä on tapahtunut.40 
 
1.6. Oppiva organisaatio 
 
Oppiva organisaatio on taloustieteiden kentällä käytetty teoria jonka avulla pyritään 
tutkimaan ja kehittämään organisaatioiden oppimista ja kehittymistä. Oppiva organisaatio 
pitää sisällään organisaation kehittämisen ruohonjuuritasolta, siis yksittäisen työntekijän 
lähtökohdista aina organisaation toiminnan kehittämiseen strategisella tasolla.41 
 
                                               
38 Hyrkkänen 2002, 11. 
39 Renvall 1983, 57. 
40 Renvall 1983, 68, 198–199. 
41 Moilanen 2001, 13 –15. 
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Oppiva organisaatio -teoria alkoi kehittyä Yhdysvalloissa 1970–1980-luvuilla. Syy tälle 
kehitykselle oli Yhdysvaltojen taloudellisen ylivoimaisuuden ajan päättyminen ja erityisesti 
Saksan, Japanin ja Etelä-Korean talouksien nopea kasvu uhkaamaan Yhdysvaltojen valta-
asemaa. Yrityksille tuli tarve alkaa kehittämään ja parantamaan tuotteidensa laatua ja 
tuotantoprosesseja. Näin ollen taloustieteilijöiden parissa syntyi ajatus organisaatioiden 
oppimisesta. Tuotantoon liittyvien seikkojen lisäksi oppiva organisaatio -teoria alkoi kehittyä 
myös instituutioiden tasolla.42 
 
Oppiminen ei rajautunut pelkästään tuotannollisiin tekijöihin, vaan myös instituutioiden ja 
organisaatioiden toimintamallien tuli muuttua taloudellisen tilanteen ja markkinoiden 
muuttuessa. Kolmas merkittävä kenttä oppiva organisaatio -teorialle on organisaation 
jäsenten, eli työntekijöiden oppimisen kehittäminen. Työntekijöiden kriittisyys, kyky 
kyseenalaistaa, kokeilla ja kehittyä nousi tärkeäksi osaksi organisaation oppimisen strategiaa. 
Työntekijöiden siis toivotaan kehittävän ja kyseenalaistavan organisaation 
työskentelykulttuuria ja toimintatapoja ja näin saamaan aikaan oppimista ja sitä kautta 
muutosta parempaan suuntaan.43 
 
Moilasen mukaan organisaatio, olipa se yritys tai vaikka armeijan organisaatio, joka joutuu 
muutospaineiden kohteeksi, kohtaa muutosvastarintaa. Tämä vastarinta johtuu siitä, että 
organisaation järjestelmät on suunniteltu ylläpitämään vanhaa toimintamallia. Tämän vuoksi 
muutosten tekeminen ja uuden oppiminen voi olla hyvin haastavaa organisaatiolle. 
Organisaation oppimisvalmius on kiinni siitä, millaisesta organisaatiosta on kysymys. Mikäli 
organisaatio on tottunut jatkuvaan muutokseen, ovat sen rakenteet helpommin muokattavissa 
kuin pitkään samanlaisena pysyneen organisaation rakenteet. Jotta organisaatio pystyisi 
muuttumaan, on sen koko arkkitehtuuri rakennettava sellaiseksi, että se tukee muutosta ja 
oppimista.44 
 
Organisaation oppimisen kehittämisessä erityisesti ylimmän johdon merkitys korostuu. 
Organisaatiot ovat usein niin suuria ja monimutkaisia kokonaisuuksia, että keskijohdon 
edustaja tai yksittäinen esimies ei pysty vaikuttamaan ratkaisevasti organisaation 
muutokseen. Tämä on myös peruste sille, miksi ruohonjuuritason tarkastelu ei tämän 
                                               
42 Argyris 1999, 2–3. 
43 Argyris 1999, 2–4. 
44 Moilanen 2001, 15. 
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tutkimuksen puitteissa olisi kovin mielekästä. Organisaation oppimisen tukeminen ja siihen 
kannustaminen on siis ennen kaikkea ylhäältä päin johdettu toimenpide. Organisaation 
oppimiskykyyn vaikuttavat tekijät voidaan kiteyttää seuraavasti:  
 
Organisaation muutostarve  
                       
Muutoksen kohteena olevan 
asian arvo ja merkitys  
Oppimis- ja muutosvalmius 
Asetelma 1. 
Lähde: Moilanen 2001, 15. 
 
Vaikka organisaation ylimmällä johdolla onkin suuri merkitys kun organisaatiota kehitetään, 
eivät yksittäiset työntekijät tai toimijat voi olla passiivisia sivustakatsojia tässä operaatiossa. 
Organisaatio ei voi muuttua, oppia tai kehittyä ilman, että sen jäsenet oppivat. Organisaation 
oppimiskykyyn vaikuttaa suuresti myös se, ovatko yksilöt tottuneet muutoksiin organisaation 
sisällä ja nähdäänkö muutokset positiivisina ja negatiivisina asioina. Oppivan organisaation 
tavoitteena pitäisi olla yksilöiden oppimisen tukeminen ja parantaminen niin, että yksilön 
työmoraali ja työpanos paranevat. Yksilöiden oppiessa myös organisaatio oppii.45 
 
Kun organisaatiossa on päätetty saada aikaan koko organisaatiota koskevia muutoksia, tämä 
muutostarve siirtyy portaittain ylhäältä alas, ylimmältä johdolta aina yksittäisille 
organisaation jäsenille ja heidän muodostamille pienryhmille asti. Yksilöiden ja ryhmien 
ajattelumallit ja niiden muuttaminen tarvittaessa on keskeistä, jotta muutos saadaan aikaan 
ruohonjuuritasolla. Tälle toiminnalle on keskeistä se, että organisaatio tukee tällaista 
muutosta. Jotta organisaatio voisi oppia, oppimiseen pitää olla halua sekä organisaatiolla että 
sen jäsenillä. Organisaation tulee myös ohjata yksilöiden toimintaa ja oppimista oikeaan 
suuntaan niin, että sillä päästään toivottuun lopputulokseen.46 
 
Moilasen käsitys organisaation oppimisesta on: ”Organisaation oppiminen on organisaation 
tukemaa yksilön ja ryhmän oppimista, jonka tavoitteena on organisaation, mutta myös 
yksilön ja ryhmän menestys.”47 
 
Oppiva organisaatio -teoriaan liittyvät keskeisesti myös erilaiset oppimisteoriat jotka lopulta 
ratkaisevat, miten ihmiset ja organisaatiot oppivat. Moilanen listaa kolme toisistaan 
                                               
45 Moilanen 2001, 15, 17–19. 
46 Moilanen 1996, 8. 
47 Moilanen 1996, 9. 
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poikkeavaa oppimisteoriaa. Behavioristinen teoria pyrkii ehdollistamaan oppijan reagoimaan 
ärsykkeeseen oikealla tavalla, käyttäen apunaan toistoa. Kun organisaatio siis palkitsee 
jäsenensä tietynlaisesta käyttäytymisestä, oppii jäsen toimimaan tietyllä tavalla ja näin ollen 
oppii toimimaan organisaation edellyttämällä tavalla. Tällaisesta oppimisesta voidaan käyttää 
esimerkkinä sotilasorganisaatiota. Oikeanlainen käyttäytyminen ja toimiminen palkitaan kun 
taas vääränlainen toiminta johtaa rangaistukseen. Kognitiivinen teoria taas painottaa tiedon 
hankkimisen ja etsimisen tärkeyttä, sen muistamisen ja mieleen palauttamisen kannalta. 
Behavioristisesta teoriasta poiketen kognitiivinen teoria siis näkee oppimisen huomattavasti 
tärkeämpänä kuin vain oppijan ehdollistamisena. Yksilö siis oppii samalla myös etsimään 
tietoa ja ajattelemaan kriittisesti. Kolmas oppimisteoria on humanistinen teoria. Humanistisen 
teorian mukaan ihmisen oppiminen on loppujen lopuksi kiinni siitä, onko oppijalla tarve 
toteuttaa itseään.48 
 
Humanistiseen teoriaan liittyy Abraham Maslow’n tarvehierarkia jonka huipulta löytyy juuri 
itsensä toteuttamisen tarve. Ihminen on siis sitä alttiimpi oppimaan, mitä suuremmissa määrin 
hänen alemman tason tarpeensa, kuten esimerkiksi turvallisuus ja psykologiset tarpeet on 
tyydytetty. Näistä kolmesta teoriasta Suomen armeija näyttää vuosina 1943 – 1944 
käyttäneen behavioristista teoriaa. Tärkeintä oli, että joukot toimivat tietyllä tavalla. Se, 
ymmärsivätkö kaikki miksi juuri tällä tavalla toimittiin, näytti olevan toissijaista.49 
 
2. Panssarintorjunnan kehitys asemasodan aikana 1941 - 1944 
 
2.1. Päämaja ja koulutusosasto panssarintorjunnan kehittäjinä asemasodan aikana 
 
Päämajan koulutusosasto oli panssarintorjunnan tärkein kehittäjä jatkosodan aikana. 
Koulutusosasto oli ollut olemassa jo ennen talvi- ja jatkosotaa osana puolustusministeriötä. 
Talvisodan aikana se muodostui kahdesta toimistosta, yleisestä koulutustoimistosta ja 
taktillisesta toimistosta. Koulutusosaston pääpaino oli tuolloin joukkojen koulutuksessa ja 
vasta toissijaisesti taktillisten ohjeiden antamisessa joukoille. Talvisodan aikana osaston työtä 
haittasi se, etteivät yhtymien esikunnat juuri lähettäneet sotakokemuksia tai taktiikkaa 
käsitteleviä raportteja koulutusosastolle. Osittain syy tähän löytyy sotatilanteen kehityksessä. 
                                               
48 Kuusinen 1995, 28–29, 51–54; Moilanen 1996, 26–28, 30, 35–36. 
49 Maslow 1987, 56–57. 
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Varsinkin sodan lopussa esikunnilla ei ollut aikaa laatia raportteja ja vähiten silloin, kun 
joukot olivat joutuneet taisteluihin.50 
 
Koulutusosasto sai tietoja myös muiden Päämajan osastojen kautta. Osastot lähettivät sille 
erilaisia asiakirjoja niiden omiin erikoisaloihin kuuluvista seikoista, sekä yleisiä huomioita 
puna-armeijasta. Tämän lisäksi koulutusosaston upseerit kävivät rintamilla hankkimassa 
tietoa vihollisesta. Kaikki ohjeet eivät aina edes kulkeneet Päämajaan saakka, vaan 
esimerkiksi armeijakunnan julkaisemat ohjeet saattoivat jäädä vai kyseisen armeijakunnan 
sisäiseen käyttöön eikä muulla organisaatiolla näin ollen ollut näistä ohjeista mitään tietoa. 
Tällaiset tiedon siirtymisen esteet haittasivat varmasti organisaation oppimiskykyä, kun tieto 
ei kulkenut esteettömästi organisaation eri osien välillä.51 
 
Talvisodan päätyttyä muodostettiin maavoimien esikunta ja siihen koulutusosasto, joka sai 
käytännössä samat tehtävät kuin sodan aikana toiminut Päämajan koulutusosasto. 
Sotakokemusten kerääminen oli tärkeässä osassa koulutusosaston toimintaa talvi- ja 
jatkosodan välisenä aikana. Näiden kokemusten perusteella Puolustusvoimat alkoivat uusia 
ohjesääntöjään talvisodan jälkeen. Tämä työ kuitenkin jäi pahasti kesken jatkosodan alkaessa, 
eikä uusiin ohjeisiin ehtinyt perehtyä kuin osa kenttäarmeijasta. Myös koulutusosastoa 
itseään uudistettiin sotien välisenä aikana, osana suurempaa Päämajan uudistamista keväällä 
1941.52 
 
Uudistuksen jälkeen koulutusosasto toimi huomattavasti vaatimattomammissa puitteissa kuin 
aiemmin. Tämä johtui siitä, että osaston tärkeimmiksi tehtäviksi painotettiin aiempaa kapea-
alaisemmat kokonaisuudet, taktillisten ohjeitten ja oppaitten laatiminen. Osastoon kuuluivat 
tästä lähtien koulutustoimisto ja valistustoimisto. Tosin valistustoimisto siirrettiin 
henkilöstöineen Valtioneuvoston Tiedotuslaitoksen alaisuuteen miltei heti, kun 
koulutusosasto perustettiin. Myöhemmin osaston alaisuuteen luotiin liikuntakasvatustoimisto. 
Taktillinen toimisto siis jätettiin organisaatiosta pois mutta osastolle määrättiin siitä 
huolimatta tehtäväksi laatia sotakokemusten pohjalta taktillisia ohjeita ja oppaita. Kun osasto 
                                               
50 Tynkkynen 1996, 128–129. 
51 Argyris 1999, 68; Tynkkynen 1996, 129–131. 
52 Tynkkynen 1996, 131–132, 138. 
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perustettiin 18. kesäkuuta, tuli sen päälliköksi everstiluutnantti Harri Hirki, joka myös tuli 
johtamaan koulutusosastoa miltei koko sodan ajan.53 
 
Koulutusosaston tehtävänä pysyi myös jatkosodan aikana tietojen kerääminen yhtymiltä 
koskien sotakokemuksia ja toimintakeinoja. Tätä varten koulutustoimisto laati yhtymille 
käskyn jonka mukaan niiden tuli kerätä tietoja vihollisen toiminnasta, koska talvisodan 
aikana ei ollut ollut mahdollista kerätä tietoja puna-armeijan toiminnasta muuten kuin 
talviolosuhteissa. Aselajit lähettivät raporttinsa Päämajaan ja yksittäiseen aselajiin, 
esimerkiksi tykistöön, liittyvät tiedot välitettiin tykistöosastolle joka laati niistä julkaistavaa 
materiaalia. Laajemmin jalkaväen toimintaa ja taktiikkaa koskeneet raportit taas välitettiin 
koulutusosastolle ja sen alaiselle koulutustoimistolle, joka muokkasi raportit julkaistavaan 
kuntoon. Ohjeiden mukaan joukoille jaettavan materiaalin tuli olla tiivistettyä, jotta se 
varmasti tulisi luettua ja jotta se olisi helppo omaksua. Päämajan julkaisemat oppaat sisälsivät 
puna-armeijan toimintaa käsittelevää materiaalia, suomalaisten toimintaa, sekä erilaisten 
aseiden käsittelyä sisältävää aineistoa. Myös saksalaisten kokemuksia itärintaman taisteluista 
puna-armeijaa vastaan julkaistiin.54 
 
Nämä raportit olivat merkittäviä puna-armeijan taktisen kehityksen seuraamisen kannalta, 
koska asemasodan aikaan Suomen armeijan omat kokemuksen puna-armeijan toiminnasta 
olivat hyvin rajoittuneita. Tynkkysen mukaan yksittäisistä aiheista yleisin oli 
panssarintorjunta. Virallisten aselajien osuus oli kuitenkin koulutusosaston oppaissa muuten 
pieni, sillä aselajikomentajat julkaisivat itse omia ohjeitaan. Panssarintorjunta taas ei ollut 
virallisesti oma aselajinsa ennen kesää 1944, eikä sillä näin ollen ollut omaa 
aselajitoimistoaan Päämajassa. Panssarintorjunnan painoarvon nousu kesällä 1944 ilmenee 
myös siitä, että koulutusosasto alkoi julkaista sarjaa ”tiedotuksia pst. upseereille”.55 
 
Päämajan koulutusosaston rooli armeijan koulutuksen ja taktiikoiden kehittämisessä oli 
jatkosodan aikana merkittävä. Tämä siitäkin huolimatta, että kehityksiä ei juuri tapahtunut. 
Koulutusosasto oli kuitenkin Kotijoukkojen esikunnan ohessa tärkein vaikuttaja, joka pyrki 
saamaan aikaan organisatorista ja taktista oppimista. Muutosten hitauteen vaikutti erityisesti 
asemasota. Tynkkysen mukaan se ”määrätyllä tavalla poisti taktiikan kehittämisen 
                                               
53 Tynkkynen 1996, 138. 
54 Tynkkynen 1996, 139–140. 
55 Tynkkynen 1996, 139–140, 180. 
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vaatimuksen, koska varsinaiset taistelut kyettiin käymään annetuilla ohjeilla ja oppailla.” 
Armeijalla ei siis ollut tarvetta kehittää organisaatiotaan, tai taktista osaamistaan. Tämä 
muodosti ongelman siksi, että puna-armeijan taktinen kehitys kulki vuosien 1942 ja 1944 
välillä suurilla harppauksilla eteenpäin. Tästä kehityksestä hyvänä esimerkkinä käy puna-
armeijan toimeenpanema, ja hyvin onnistunut suurhyökkäys Stalingradissa 1943.56 
 
Tämän lisäksi ongelman aiheutti se, että ilman uusia sotakokemuksia yhteen nitovia 
ohjesääntöjä, eri puolilla rintamaa taistelevat joukot kehittivät toimimattomien ohjesääntöjen 
tilalle omia toimintamallejaan, jotka olivat eriäviä toistensa kanssa. Tällainen eriytyminen 
saattoi vaikeuttaa mahdollista yhteistoimintaa joukkojen välillä. Koulutuksessa ja taktisessa 
osaamisessa ilmenneisiin heikkouksiin herättiin Puolustusvoimissa vuonna 1943. Tuolloin 
vaatimukset sotakokemusten keräämisestä ja organisaation ja taktiikan kehittämisen 
uudelleen aloittamisesta saivat vihdoin aikaan sen, että ohjesääntöjen uusimista alettiin 
valmistella. Työ ei kuitenkaan edennyt kovinkaan ripeästi ja lopulta kesäkuussa 1944 aika 
loppui Neuvostoliiton suurhyökkäyksen alkaessa.57 
 
2.2. Panssarintorjuntaoppia Saksasta 
 
Saksalaiset olivat vuoteen 1943 tultaessa käyneet sotaa itärintamalla jo puolitoista vuotta. 
Toisin kuin Suomen rintamalla, sota itärintamalla ei suinkaan ollut jähmettynyt asemasodaksi 
vuoden 1941 jälkeen, vaan taistelut jatkuivat ankarina vuosien 1942 ja 1943 aikana. Näin 
ollen saksalaisilla oli huomattavasti enemmän käytännön kokemusta puna-armeijan 
taktiikasta, kalustosta ja mahdollisuuksista kohdata niiden asettamat haasteet.58 
 
Suomi ja Saksa tekivät laajaa sotilaallista yhteistyötä ja kokemuksia vaihdettiin koko 
jatkosodan ajan. Ensimmäinen askel tässä yhteistyössä oli saksalaisten Yhteisesikunta Nordin 
perustaminen Mikkelin läheisyyteen kesäkuussa 1941. Suomalaiset taas lähettivät Saksaan 
Päämajan edustajaksi kenraalimajuri Öhquistin. Suomalaiset järjestivät saksalaisille Lapissa 
taisteleville joukoille talvitaistelukoulutusta ja saksalaiset taas tutustuttivat suomalaisia puna-
armeijan taktiikkaan ja sen kehitykseen maaliskuusta 1942 lähtien. Suomalaiset upseerit 
                                               
56 Kulomaa 2004, 86–87, 106–109; Tynkkynen 1996, 142–144. 
57 Kulomaa 2004, 86–87, 106–109; Senge 1990, 206. 
58 Davies 1996, 1013. 
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vierailivat erityisesti Heeresgruppe Nordin59 alaisissa joukko-osastoissa. Joukko-osastoihin 
kohdistuneiden vierailujen lisäksi suomalaisia kävi sekä oppilaina että opettajina Saksan 
sotakouluissa.60 
 
Vaikka suomalaisia upseereita kävi runsaasti Saksan itärintamalla, sekä tutustumassa että 
opettamassa saksalaisia, ei heidän kokemuksiaan jaettu kovinkaan laajassa mittakaavassa 
suomalaisille rintamajoukoille. Monin paikoin matkakertomukset jäivätkin pelkästään 
Päämajan sisäiseen käyttöön. Tynkkynen nostaa yhdeksi syyksi matkakertomusten 
panttaamiselle niissä esiintyneen ja melko runsaan saksalaisten kritisoinnin. Saksalaisten 
kritisointi näyttää siis olleen arka aihe päämajalle.61 
 
Saksalaiset olivat Suomella tärkeä liittolainen ja aseiden toimittaja. Näin ollen heidän 
kritisointiaan ei haluttu levittää rintamajoukkoihin. Kyseessä on organisaation oppimisen 
ulkoinen este. Ulkoinen oppimisen este voi johtua organisaation toimintamalleista, tai 
periaatteista. Tässä tapauksessa näyttää siltä, että Päämajan periaatteena on ollut, ettei 
”aseveljiä” sovi kritisoida ja näin ollen huonontaa Suomen ja Saksan välisiä suhteita. Myös 
Päämajan koulutusosaston päällikkönä ja panssarintorjuntaupseerina toiminut eversti Hirki 
kävi Saksassa tutustumassa uusiin lähitorjunta62-aseisiin, sekä niiden koulutukseen ja 
kokoonpanoihin.63  
 
Nämä tutustumismatkat olivat ilmeisesti varsin yleisluontoisia ja Tynkkysen mukaan niissä ei 
käsitelty puna-armeijan toimintaa kovinkaan laajasti. Suomalaisten käynneissä Saksan 
itärintamalla oli myös talven 1943–1944 aikana pitkä tauko ja tutustumiskäyntejä jatkettiin 
vasta keväällä 1944, juuri ennen suurhyökkäystä.64 
 
Tutustumismatkoillaan suomalaisupseerit pääsivät tutustumaan Wehrmachtin 
panssarintorjunta-aseistukseen. Magneettikasapanos oli saksalaisen 
panssarinlähitorjuntaryhmän pääase vuonna 1943. Jokaisella ryhmän jäsenellä oli mukanaan 
                                               
59 Wehrmachtin Pohjoinen Armeijaryhmä. 
60 Tynkkynen 1996, 151–152. 
61 Tynkkynen 1996, 156. 
62 Lähitorjunnalla tarkoitetaan panssarivaunun lähietäisyydeltä suoritettua tuhoamistoimintaa. Lähitorjuntaa 
edustavat esim. panssarikauhut, panssarinyrkit, kasapanokset ja polttopullot. Kaukotorjunnalla taas tarkoitetaan 
panssarintorjuntatykkejä joilla pyritään tuhoamaan vihollisvaunut mahdollisimman pitkän matkan päästä. 
63 Käkelä 2000, 397; Moilanen 2001, 138. 
64 Tynkkynen 1996, 151–155. 
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yksi panos. Saksalaisten panssarinlähitorjuntaryhmän kokoonpano oli kesällä 1943 neljän 
miehen vahvuinen. Kaksi miehistä toimi tuhoamistehtävissä ja kummallakin miehellä oli yksi 
konepistoolilla varustettu mies tulitukena sekä tähystäjänä. Aseistukseen kuuluivat 
polttopullot, savukäsikranaatit, savurasiat sekä sumuainepullot vihollisen jalkaväen ja 
panssarivaunun sokaisuun, kolmen kilogramman kasapanos sekä magneettikasapanos joka 
kiinnittyi panssarivaunun panssariin ja räjähti. Panssarinlähitorjuntaryhmän tehtävä oli tuhota 
panssarivaunut joita panssarintorjuntatykit eivät nähneet, tai jotka olivat päässeet 
murtautumaan etulinjasta syvyyteen. Panssarinlähitorjuntaryhmien toiminnan pääedellytys 
oli, että panssarivaunut onnistuttiin eristämään niitä tukevasta jalkaväestä. Tällöin olivat 
olemassa edellytykset panssarivaunun sokaisemiselle ja tuhoamiselle.65 
 
Wehrmachtin kaukopanssarintorjuntakalusto koostui kesän 1943 aikana 37mm:n PaK – 
panssarintorjuntatykeistä, 50mm:n 50K/38 -tykeistä sekä puna-armeijalta kaapatuista 76,2 
mm:n panssarintorjuntatykeistä. 37mm:n panssarintorjuntatykit tosin jouduttiin jo keväällä 
1942 vaihtamaan tehottomuutensa takia 75K/97–3866 -tykkeihin, jotka olivat ranskalaisia 
sotasaalistykkejä, joiden lavetiksi oli vaihdettu saksalainen vastine. Syy tähän oli se, että 
vuonna 1942 saksalaisten uudet, 50K/38 -ja 75/K40 –tykit eivät vielä olleet rintamakäytössä. 
Suomessa 75K/97–38 –tykkejä kutsuttiin ”mulateiksi”. Ne olivat Wehrmachtin hätäratkaisu 
uusien puna-armeijan panssarivaunujen kuten KV-167:n ja T-3468:n varalle. Tämän lisäksi 
jokaisella saksalaisella jalkaväkijoukkueella oli yksi 7,92mm:n  panssarintorjuntakivääri 
Panzerbüsche 39 sekä koulutettu panssarinlähitorjuntaryhmä.69 
 
Saksalaiset olivat havainneet vuoden 1943 aikana, että puna-armeija oli alkanut käyttää 
panssarivoimiaan yhä enemmän samaan tapaan kuin Wehrmacht, eli operatiivisesti.70 Tällä 
tarkoitetiin, että puna-armeija oli alkanut käyttää panssariasettaan syviin operaatioihin, joiden 
tarkoitus on saada aikaan läpimurto vihollisen puolustuslinjassa, ja tämän jälkeen siirtää 
joukot mahdollisimman syvälle vihollisen selustaan taistelemaan huoltokeskuksia, 
komentopaikkoja, tykistön asemia ja reservejä vastaan.71 
                                               
65 PM:n koulutusosaston kirjelmä n:o 3526. T17653/10, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä n:o 
4363/Koul.1/14sal. T17653/10, KA. 
66 Ks. Kuva 9. 
67 Ks. Kuva 10. 
68 Ks. Kuva 11. 
69 PM:n koulutusosaston kirjelmä 24.7.1943, n:o 5556/Ic/24e, T17653/10, KA; Käkelä 2000. 352, 376. 
70 PM:n koulutusosaston kirjelmä n:o 1103/Koul.2/21sal. T21443/1, KA. 
71 PM:n koulutusosaston kirjelmä 10.5.1944, n:o 2178/Koul.2/26 sal, T21443/1, KA; Tiihonen 2000, 92. 
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Saksalaisten vastaus puna-armeijan muuttuneeseen taktiikkaan oli panssarintorjunnan 
liikkuvuuden ja mukautuvuuden painottaminen. Panssarintorjunta tuli saksalaisten mukaan 
puolustuksessa asettaa siten, että muodostui selkeitä painopistealueita niille rintamanosille, 
jotka olivat panssarivaunujen käytön kannalta otollisia. Tämä ei kuitenkaan saanut tarkoittaa 
sitä, että panssarintorjunta pysyisi staattisesti paikoillaan taistelun ajan, vaan sen tuli olla 
valmis reagoimaan uhkiin muilla rintamanosilla ja siirtämään painopistettä niiden mukaan. 
Tällaisella keskitetyllä mutta liikkuvalla käytöllä pyrittiin luomaan panssarisulkuasemia, 
joissa vihollisen panssarivaunut pysäytettäisiin.72 
 
Saksalaisten taktiikassa syvyyden merkitys oli erittäin suuri. Etummaisiin asemiin asetettiin 
kevyet ja keskiraskaat tykit, sekä lähitorjunta-aseet. Taaempana vaikuttivat raskaat 
panssarintorjuntatykit, kenttätykistö sekä ilmatorjuntatykistö, jotka voitiin tarpeen vaatiessa 
määrätä panssarintorjuntatehtäviin. Hieman yllättävää lienee se, että saksalaisilla ei kesällä 
1944 ollut yhtenäistä ohjetta panssarinlähitorjuntaryhmien kokoonpanosta tai 
taistelutaktiikasta. Näin ollen ryhmät toimivat entisen ohjeistuksen mukaan. Tuhoojat 
toimivat kahden miehen ryhmissä joissa toisella oli panssarikauhu, ja toinen toimi 
varmistajana ja tähystäjänä. Organisaatio pysyi siis samanlaisena kuin ennen 
rakettikäyttöisten lähitorjunta-aseiden tuloa kentälle.73 
 
Lähteistäni ei voida päätellä, miksi Wehrmacht ei muuttanut omaa 
panssarinlähitorjuntaryhmänsä koostumusta uusien lähitorjunta-aseiden myötä. On 
mahdollista, että Wehrmacht piti vanhaa ryhmäkokoonpanoa toimivana, tai jokin 
organisaation sisäinen tekijä teki muutosten teon mahdottomaksi.74 
 
Suomalaisten omiin kokemuksiin perustuvia kirjoituksia tai raportteja alkoi ilmestyä 
heinäkuusta 1944 lähtien kun Päämajan koulutusosasto alkoi julkaista ”tiedotuksia pst. 
upseereille” -kirjasia. Nämä kirjasia sisälsivät ajankohtaista tietoa panssarintorjunnan saralta. 
Niistä löytyi esimerkiksi kaaviokuvia puna-armeijan panssarikalustosta, esittelyjä vaunujen 
                                               
72 PM:n koulutusosaston kirjelmä 14.6.1944, n:o 4128/Koul.2/26a.sal, T21443/1, KA. 
73 PM:n koulutusosaston kirjelmä 14.6.1944, n:o 4128/Koul.2/26a.sal, T21443/1, KA. 
74 Argyris 1999, 158. 
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aseistuksesta sekä sanallisia arvioita. Samoin kirjasissa käsiteltiin puna-armeijan erilaisia 
panssariyhtymiä ja niiden toimintaperiaatteita.75 
 
Ensimmäinen suomalainen esitys panssarintorjunnan kokonaisjärjestelyistä ilmestyi vasta 
joulukuussa 1944. Tynkkysen mukaan kirja ei sinällään tuonut panssarintorjuntaan mitään 
uutta, mutta se summasi yhteen sota-ajan kokemukset ja saksalaisten vaikutteet. Tärkein osa 
kirjaa lienee ollut se, että siinä esiteltiin panssarintorjunta eri aselajien ja erilaisten 
asejärjestelmien yhteistyön tuloksena syntyneeksi kokonaisuudeksi. Panssarintorjunta ei siis 
saanut olla vain siihen varta vasten erikoiskoulutettujen joukkojen vastuulla, vaan kaikkien 
joukkojen piti osallistua siihen. Eri aselajien yhteistyö nähtiin panssarintorjunnan 
kokonaisvaltaisen onnistumisen kannalta ensiarvoisen tärkeänä. Tämä siis tarkoitti sitä, että 
panssarintorjuntajoukkojen lisäksi esimerkiksi pioneereilla ja ilmavoimilla oli merkittävää 
painoarvoa osana panssarintorjuntaa.76 
 
2.3. Panssarintorjuntakalustoa uusitaan 
 
Kokonaisuutena Suomen armeijan panssarintorjuntavalmius oli vuoden 1943 alussa 
samankaltaisessa tilanteessa kuin vuonna 1939. Puna-armeijan panssarivaunukaluston kehitys 
oli aiheuttanut sen, ettei suomalaisilla ollut tehokkaita panssarintorjunta-aseita.77 
Koulutusosastolle osoitetuista raporteista käy ilmi, että suomalaissotilaat olivat vuonna 1943 
monin paikoin tottumattomia toimimaan panssarivaunun läheisyydessä, eikä koulutus 
panssarivaunujen tuhoamista koskien ollut riittävää. Panssarinlähitorjuntakoulutuksen 
saaneista miehistä oli rintamalla huutava pula, ja tuohon aikaan käytössä ollut 
panssarintorjuntatykkikalusto koostui tehottomiksi osoittautuneista 37 mm:n 37K/36 –
tykeistä. Niitä oli alettu vaihtamaan neuvostoliittolaisiin 45mm:n M-32 45K –
sotasaalistykkeihin, sekä Saksasta tilattuihin, 50 mm:n 50K38 – panssarintorjuntatykkeihin.78 
 
                                               
75 PM:n koulutusosaston kirjelmä 6.7.1944, n:o 45/Pst./8sal, T6179/33, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 
6.7.1944, n:o 4649/Pst./33sal, T6179/33, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 10.7.1944, n:o 4677/Pst./33sal, 
T6179/33, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 17.7.1944, n:o 4904/Pst./33sal, T6179/33, KA; PM:n 
koulutusosaston kirjelmä 24.7.1944, n:o 5119/Pst./33sal, T6179/33, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 
10.8.1944, n:o 5560/Pst./33sal, T6179/33, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 29.8.1944, n:o 245/Pst./33sal, 
T6179/33, KA. 
76 Tynkkynen 1996, 181. 
77 Tilander 2009, 112–114. 
78 KE:n kirjelmä 29.6.1943, n:o 1236/Koul.1/207sal, T17653/10, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 
26.6.1943, n:o  3051/Koul.1/2.sal, T17653/10, KA; Tynkkynen 1996, 177. 
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Saksasta oli myös saatu 46 kappaletta 75K/97–38 ”Mulatti” -panssarintorjuntatykkiä, jonka 
tykki oli ranskalainen mutta lavetti saksalainen. Näiden lisäksi keväällä 1943 tehtiin päätös 
uusien ja tehokkaiksi todettujen saksalaisten 75 mm:n 75K/40 - panssarintorjuntatykkien 
tilaamiseksi.79 
 
Yllä mainituista toimista voidaan päätellä, että Suomen armeija ei suinkaan ollut täysin 
passiivinen ja toimeton panssarintorjunnan uusimisen suhteen. Uudet ja kehittyneemmät aseet 
muuttivat omalta osaltaan organisaatiota, kun niiden käyttöönoton myötä piti organisaation 
sopeutua uusiin toimintatapoihin. Uuden kaluston hankkiminen kertoo siitä, että Päämajassa 
ymmärrettiin panssarintorjunnan heikko tila. Organisaation pyrkimys laajempien muutosten 
toteuttamiseksi ei kuitenkaan ollut kovin voimakas, ainakaan ennen vuoden 1943 loppua. 
Tämä voidaan päätellä siitä, että miehistön koulutukseen ei juurikaan panostettu normaalia 
uusien aseiden kouluttamista enempää.80 
 
Samaan aikaan panssarintorjuntakiväärit, joiden teho uusia puna-armeijan panssarivaunuja 
vastaan oli osoittautunut varsin heikoksi, päätettiin siirtää muihin tehtäviin. Tämä omalta 
osaltaan muokkasi organisaatiota kun kaksiportaisesta, jo talvisodassa käytetystä 
panssarintorjunta-ajatuksesta luovuttiin ja panssarintorjunta keskitettiin tykkien tehtäväksi. 
Tämä kuitenkin tapahtui vasta kesällä 1943 joten siihen asti panssarintorjuntakiväärit olivat 
tärkeä osa suomalasta panssarinlähitorjuntaa. Taktilliselta kannalta katsottuna suomalaisten 
panssarintorjuntatykkien sijoittelu oli varsin heikkoa. Useimmiten kaikki tykit oli sijoitettu 
suoraan etulinjaan, toisin sanoen omien joukkojen tasalle, mahdollisimman lähelle vihollisen 
asemia. Tällainen asettelu altisti tykit voimakkaalle tykistötulelle, jota puna-armeijan 
tiedettiin käyttävän osana hyökkäysten valmistelua. Tällöin oli suuri vaara, että suuri osa 
panssarintorjuntatykkikapasiteetista tuhoutuisi jo tykistökeskityksessä ennen varsinaista 
hyökkäystä.81 
 
Koulutusosaston näkemys tykkien sijoitteluun oli samantyylinen kuin saksalaisilla. Kevyet, 
37 mm:n ja 45 mm:n tykit tuli sijoittaa etulinjan välittömään läheisyyteen. 50 mm:n 
keskiraskaat tykit taas sijoitettaisiin etulinjan lähelle painopistesuuntiin ja alueille, joissa 
                                               
79 Uutaniemi 2002, 36.  
80 Argyris & Schön 1978, 29; Tynkkynen 1996, 159. 
81 PM:n koulutusosaston kirjelmä 26.3.1944, n:o 3051/Koul.1/2sal, T17653/10, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 17.2.1943, n:o 113/III/201sal, T17653/13, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 10.5.1944, n:o 
2178/Koul.2/26sal, T21443/1, KA. 
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vihollisen panssarivaunutoimintaa on odotettavissa. Raskaat 75 mm:n tykit jätettäisiin 
syvyyteen niin, että ne pystyvät tarvittaessa tukemaan taistelua etulinjalla. Tykeistä oli 
muodostettu tykkikomppanioita, joiden vahvuus oli noin sata miestä. Ne jakautuivat kolmeen 
tykkijoukkueeseen, joista jokainen taas sisälsi kaksi tykkiryhmää, joilla molemmilla oli yksi 
tykki. Suomalainen panssarintorjuntataktiikka perustui siis pitkälti saksalaisten hyviksi 
havaitsemiin menetelmiin ja malleihin.82 
 
Päämajassa tunnuttiin olevan hyvin tietoisia siitä, mitä ongelmia sotatoimiyhtymien 
panssarintorjuntataktiikkaan sisältyi. Ongelmia ei kuitenkaan onnistuttu ratkaisemaan, vaikka 
Päämaja pyrki teroittamaan etulinjaan sijoitettujen panssarintorjuntatykkien olevan suuressa 
vaarassa hyökkäysten sattuessa. On pidettävä mielessä, että tässä vaiheessa panssarintorjunta 
ei ollut oma aselajinsa, esimerkiksi tykistön ja jalkaväen rinnalla. Panssarintorjunnasta 
vastaavat upseerit eivät välttämättä olleet saaneet laaja-alaista koulutusta panssarintorjunnasta 
ja heidät saatettiin määrätä panssarintorjunnasta vastaaviksi upseereiksi oman erityisalansa, 
esimerkiksi tykistön, ohella. Sotatoimiyhtymien panssarintorjunnan järjestely oli siis varsin 
hajanaista ja tämä on voinut aiheuttaa sen, ettei organisaatio ole toiminut tarkoitetulla 
tavalla.83 
 
Tykkien ja kiväärien lisäksi vuonna 1943 suomalaiseen panssarintorjuntakalustoon kuuluivat 
myös varta vasten panssarivaunuja vastaan suunniteltu jalkaväen kiväärin piipusta ammuttava 
kiväärikranaatti m. 41. Sen tehokas kantomatka oli n. 100 metriä ja sen väitettiin olevan 
tehokas jopa puna-armeijan uutta T-34 -panssarivaunua vastaan. Lisäksi panssarintorjuntaa 
pyrittiin voimistamaan liekinheittimillä, tarkka-ampujilla sekä tarvittaessa kenttä- ja 
ilmatorjuntatykeillä. Näiden keinojen lisäksi panssarintorjuntaan kuuluivat osana erilaiset 
pioneerien rakentamat esteet. Panssariesteinä käytettiin kivistä rakennettuja estelinjoja. 
Kiviestelinjat oli talvisodassa todettu erittäin toimivaksi tavaksi pysäyttää panssarivaunu. 
Niiden ongelmana oli, että rakentaminen oli hidasta ja aikaa vievää.84 
 
                                               
82 PM:n koulutusosaston kirjelmä 26.6.1943, n:o 3051/Koul.1/2sal, T17653/10, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 1.10.1943, n:o 1434, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 15.12.1942, n:o 2795, T18003/9, 
KA. 
83 Senge 1999, 18–19; Tynkkynen 1996, 177. 
84 PM:n koulutusosaston kirjelmä 17.2.1943, n:o 113/III/201sal, T17653/13, KA. 
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Tämän lisäksi sulutukset85 ja miinoitukset olivat tärkeä osa panssarintorjuntaa. Niillä pyrittiin 
varmistamaan tiet ja alueet, joista panssarivaunut voisivat kulkea. Myös nämä toimet olivat 
pioneerien vastuulla. Miinoituksen tehokkuuden edellytyksenä oli, että sitä oli pystyttävä 
valvomaan jalkaväkiasein, jotta vihollisen pioneerit eivät pääsisi purkamaan miinoitusta.86 
Miinoitusten heikkoutena oli kuitenkin se, että puna-armeijan hyökkäyksiä edeltäneet 
tykistökeskitykset laukaisivat useimmiten miinakentät, mikäli ne olivat lähellä etulinjaa.87 
 
Suomen armeija ei näytä olleen kovinkaan kiinnostunut puna-armeijan taktisesta kehityksestä 
vielä vuosien 1941–1942 aikana. Tilanne pysyi suureksi osaksi samana myös vuonna 1943. 
Tynkkysen mukaan puna-armeijan taktiikan kehitystä ei Suomen armeijan piirissä koettu 
kovin tärkeäksi. Asemasodan vuoksi armeijalla ei ollut juurikaan tietoa puna-armeijan 
taktisesta kehityksestä. Wehrmachtille tietoa oli kertynyt yllin kyllin itärintaman jatkuvien 
taistelujen seurauksena. Suomalaisia upseereita kävikin saksalaisissa sotakouluissa sekä 
opettajina että oppilaina vuosien 1941 – 1944 aikana. Tästä huolimatta alemman tason 
upseereiden ja varsinaisen kenttäarmeijan kouluttaminen Suomen omissa 
sotilaskoulutuslaitoksissa ja rintamalla ei saanut tuulta purjeisiinsa, kuin vasta elokuussa 
1943. Puna-armeijan Jalkaväen kenttäohjesääntö oli tällöin juuri käännetty suomeksi.88 
 
Elokuussa 1943 pataljoonankomentajien täydennyskoulutuskursseilla alettiin käsitellä puna-
armeijan uutta kenttäohjesääntöä ja sen vaikutuksia. Puna-armeijan kenttäohjesäännön 
tutkiminen sai Päämajan koulutusosaston toteamaan, että puna-armeija oli kehittynyt 
voimakkaasti vuosien 1941 – 1943 välillä sekä taktiikan, että taistelutekniikan saralla. Tämä 
sai Päämajan koulutusosaston suunnittelemaan eversteille ja everstiluutnanteille tarkoitetun 
kurssin, jonka tarkoitus oli orientoida upseerit puna-armeijan hyökkäystaktiikkaan ja siihen 
kuuluvaan panssaritaisteluun.89 
 
Kurssin käyneiden upseerien oli tämän jälkeen tarkoitus perehdyttää rintamakomentajat ja 
esikunnat aina pataljoonatasolle asti puna-armeijan uuteen hyökkäystaktiikkaan. Jotta yllä 
kuvatuista kursseista saataisiin mahdollisimman kattavia ja paikkansapitäviä, Päämajan 
ulkomaanosasto sai käskyn hankkia saksalaisia upseereita luennoimaan yllä mainituille 
                                               
85 Sulutuksella tarkoitetaan toimia, joilla pyritään hidastamaan vihollisen liikettä tuhoamalla tai muuten 
sabotoimalla kulku-uria. 
86 PM:n koulutusosaston kirjelmä 17.2.1943, n:o 113/III/201sal, T17653/13, KA. 
87 PM:n koulutusosaston kirjelmä 19.7.1944, n:o 4927/Koul.2/21sal, T18003/9, KA. 
88 Tynkkynen 1996, 156–159. 
89 Tynkkynen 1996, 159. 
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kursseille. Saksalaiset upseerit luennoivat puna-armeijan hyökkäystaktiikasta ja saksalaisten 
vastakeinoista. Tämän lisäksi kurssilla perehdyttiin suomalaisten omaan 
panssarintorjuntaan.90 
 
Kangertelevasta ja ehkäpä jopa hitaasta lähdöstä huolimatta, Suomen armeija alkoi vihdoin 
vuoden 1943 loppupuolella reagoida puna-armeijan taktisiin ja materiaalisiin muutoksiin. 
Suomen armeijan toiminnan taustalla oli tärkeänä tekijänä reagoiminen ulkoisiin ärsykkeisiin 
eli ympäristöön. Organisaatio, tässä tapauksessa Päämaja, alkoi vuoden 1943 puolivälin 
jälkeen ymmärtää, että toimintaympäristö, tässä tapauksessa puna-armeija, oli muuttunut ja 
omat toimintamahdollisuudet olivat heikentyneet tämän muutoksen takia. Näin ollen 
organisaatio alkoi reagoida voimakkaammin ympäristönsä muutokseen ja kehittää 
toimintaansa niin, että se sopisi paremmin yhteen ympäristön vaatimusten kanssa.91 
 
Uusien panssarintorjuntatykkien hankkiminen keväällä 1943 oli merkittävä askel 
panssarintorjunnan kehittämisessä. Näiden hankintojen jälkeen armeijan 
panssarintorjuntakyky oli ainakin kaluston puolesta hyvällä tasolla. Samaa ei kuitenkaan 
voida sanoa panssarintorjuntaorganisaation tiedoista pääasiallisesta vihollisestaan, puna-
armeijasta. Vaikka organisaatio päätti mukauttaa toimintaansa niin, että se toimisi paremmin 
yhteydessä ympäristöönsä, on kuitenkin otettava huomioon, ettei organisaation 
toimintastrategia välttämättä muutu kovin nopeasti tai välttämättä oikealla tavalla 
organisaation omasta halusta huolimatta.92 
 
Organisaation toimintatavat on suunniteltu niin, että ne pitävät itseään yllä ja luovat rutiineja. 
Näin ollen organisaation muuttaessa toimintastrategiaansa se kohtaa muutosvastarintaa ja 
strategian muutos voi jäädä puolitiehen. Se voi myös ohjautua väärään suuntaan tai sitä ei 
tapahdu ollenkaan. Käytännössä tämä näkyi esimerkiksi siten, ettei puna-armeijan 
hyökkäystaktiikasta oltu kovin kiinnostuneita, tai ainakaan sitä ei koulutettu upseereiden 
täydennyskoulutuskursseilla kovin laajassa mitassa ennen syyskesää 1943. Tämä johtuu 
osittain siitä, ettei puna-armeijan Jalkaväen kenttäohjesääntöä ollut käännetty suomeksi ennen 
tätä. Kuitenkin saksalaisilla oli laajaa kokemusta puna-armeijan muuttuneesta toiminnasta, 
eikä tätä mielestäni käytetty kovin laajasti hyväksi. On toki mahdollista, että ensimmäisen 
                                               
90 Tynkkynen 1996, 160. 
91 Moilanen 1996, 55; Tynkkynen 1996, 156–160. 
92 Hedberg & Jönsson 1989, 178; Moilanen 1996, 55; Tynkkynen 1996, 156–160, 177. 
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sotavuoden aikana usko Saksan voittoon oli niin suuri, ettei laajamittaista tiedonvaihtoa nähty 
tarpeelliseksi. Toinen syy saattoi olla, että Suomen ja Saksan rintamien eroavaisuuksia 
pidettiin niin suurina, ettei saksalaisten kokemuksista uskottu olevan suurta hyötyä Suomen 
rintamilla.93 
 
2.4. Uudet aseet tehostavat panssarintorjuntaa mutta… 
 
Vuoden 1943 ja kevättalven 1944 aikana Suomen armeijan panssarintorjuntakaluston laatu 
nousi merkittävästi. Toukokuussa 1943 saapuivat Suomeen ensimmäiset saksalaiset 75K/97–
38 -ja 75K/40 -panssarintorjuntatykit. Näiden tykkien saavuttua, armeijan 
panssarintorjuntavalmius ainakin kaluston puolesta oli huomattavasti paremmalla tasolla kuin 
edellisinä vuosina. Jo kesäkuussa 1943 12 tykkikomppanian kevyet 37mm:n 
panssarintorjuntatykit korvattiin uusilla tykeillä. Armeijan ainoaan varsinaiseen 
panssariyksikköön, Panssaridivisioonaan, oli myös hankittu loppukesästä 1943 modernia 
panssarintorjuntakalustoa: saksalaisia Sturmgeschütz 40 Ausführing G (StuG III)94 – 
rynnäkkötykkejä.95 
 
Näiden tornittomien panssaroitujen ajoneuvojen panssarintorjuntakykyä pidettiin varsin 
merkittävänä, mutta niitä oli hankittu vain 30 kappaletta, siis yhden pataljoonana tarpeiksi, 
joten niitä ei ollut mahdollista käyttää laajassa mitassa. Syy pieneen määrään oli Saksan 
haluttomuus myydä Suomelle enempää rynnäkkötykkejä. Suomen rintamat olivat tuolloin 
hiljaisia ja Saksalla itsellään oli jatkuva kalustotarve omilla rintamillaan.96 
 
Suomalaisten panssarintorjuntatykkitilanne oli parantunut huomattavasti vuoden 1943 aikana 
kun uudet, Saksasta ostetut 75K/40 -panssarintorjuntatykit saapuivat maahan. Näiden tykkien 
merkitys panssarintorjunnalle ja sitä kautta koko puolustukselle oli erittäin suuri. Vuoden 
1944 kesän suurhyökkäyksen aikaan kyseinen tykkimalli oli ainut, joka pystyi läpäisemään 
kaikki puna-armeijan panssarivaunut. Tykkejä tuotiin Saksasta sodan aikana Suomeen 210 
kappaletta. Näistä joka kolmas menetettiin kesän 1944 taisteluissa.97 
 
                                               
93 Hedberg & Jönsson 1989, 178; Moilanen 1996, 55; Tynkkynen 1996, 156–160, 177.  
94 Ks. Kuva 12. 
95 Käkelä 2000, 373; Käkelä 1992, 239–241. 
96 Käkelä 2000, 373; Käkelä 1992, 239–241. 
97 Uutaniemi 2002, 36. 
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Uusien asetoimitusten ansiosta aloitettiin myös uusien tykkikomppanioiden koulutus ja ne 
saivat aseistuksekseen uudet saksalaiset tykit. 3.6.1944 Päämaja saikin johtoonsa 13 uutta 
tykkikomppaniaa jotka oli varustettu uusilla 75K/40 -tykeillä. On kuitenkin huomionarvoista 
todeta, että uusien tehokkaiden tykkien saapuminen ei ulottunut divisioonien ja prikaatien 
tykkikomppanioihin, joiden pääaseistuksena säilyivät edelleen 37mm:n 37PstK/36 -ja 
45mm:n M-32 45K -panssarintorjuntatykit.98 Tehokkaammat panssarintorjuntatykit asetettiin 
ensisijaisesti erillisiin panssarintorjuntatykkikomppanioihin. Niiden aseistus koostui joko 75 
mm:n 75 K 40 - tai 50mm:n 50K/38 -panssarintorjuntatykeistä. Ne toimivat samaan tapaan 
kuin panssarinyrkeillä aseistetut panssarintorjuntaosastot ja olivat siis armeijakuntien tai 
divisioonien esikuntien reservinä, josta ne keskitettiin uhanalaisiin paikkoihin.99 
 
Vuoden 1944 alussa Wehrmacht sai käyttöönsä täysin uuden tyyppisiä lähitorjunta-aseita, 
panssarinyrkin100 ja panssarikauhun101. Niiden voima perustui suunnattuun 
räjähdysvaikutukseen jolla ammuksen sisältämän räjähdysaineen räjähdysvoima pystytään 
suuntaamaan eteenpäin niin, että sen läpäisyvoima on mahdollisimman suuri. Aseen 
räjähdysaine ja sen suojana ollut metallilevy saivat aikaan metallisuihkun, jonka läpäisykyky 
on huomattavasti perinteistä iskuenergiaan perustuvaa ammusta suurempi. Räjähdysaine 
toimitettiin kohteeseensa rakettimoottorin tai ajopanoksen avulla.102 
 
Edellä mainittuja aseita alettiin jakaa Wehrmachtin sotatoimiyhtymille 5.12.1943 kun 
OKH103 oli antanut siihen luvan. Aseita tilattiin pian myös Suomeen ja ensimmäiset erät 
kumpaakin asetyyppiä saapuivat Suomeen Huhtikuussa 1944. Suomessa oli myös 
suunnitelmia raskaiden panssarintorjuntatelatykkien, Nashornien104, ostamista Saksasta 
kevättalvella 1944. Hanke kuitenkin kaatui, koska Saksalla ei ollut varaa toimittaa telatykkejä 
Suomelle.105 
 
Panssarikauhun tehokas kantama oli 120 metriä liikkuvaan – ja 150 metriä paikallaan olevaan 
maaliin. Panssarinyrkki, jota lähteissä nimitetään aseen saksankielisen Faustpatrone -
                                               
98 Tiihonen 2000, 180. 
99 PM:n koulutusosaston kirjelmä 1.10.1943, n:o 1434, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä15.12.1942, n:o 2795,T18003/9, KA. 
100 Saksaksi Panzerfaust tai Faustpatrone. 
101 Saksaksi Panzerschreck. 
102 Käkelä 2000, 386. 
103 Oberkommando des Heeres, Saksan maavoimien pääesikunta. 
104 Ks. Kuva 13. 
105 Käkelä 2000, 386; 389–392. 
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alkuperäisnimen mukaan myös käsipatruunaksi, oli ampumamatkaltaan huomattavasti 
panssarikauhua vaatimattomampi. Sen tehokas ampumamatka oli enimmillään 30 metriä. Ase 
ei panssarikauhun tapaan ollut rakettikäyttöinen vaan siinä oli ajopanos, joka lähetti 
onteloammuksen matkaan. Tämän vuoksi ampumaetäisyys jäi lyhyemmäksi.106 
 
Panssarinyrkkiä tuotiin Suomeen kahtena versiona, F1:a ja F2:a. Läpäisykyvyltään 
Panssarinyrkki F2 oli näistä kolmesta aseesta ehdottomasti tehokkain. Sen ongelma vain oli 
sen hyvin lyhyt kantomatka. Näistä uusista aseista Suomeen tuotiin eniten juuri 
tehokkaimmaksi osoittautunutta F2:a. Panssarinyrkkien ja panssarikauhujen myötä 
panssarintorjuntaorganisaatio joutui jälleen mukautumaan uuteen tilanteeseen ja uusiin 
toimintatapoihin. Uudet lähitorjunta-aseet korvasivat vanhat panssarintorjuntakiväärit 
etulinjaan sijoitettuina panssarintorjunta-aseina.107 
 
 Sekä panssarinyrkkien, että -kauhujen tapauksessa suurin osa aseista luovutettiin Karjalan 
kannakselle, joka oli operatiivisesti tärkein rintama. Näiden uusien lähitorjunta-aseiden 
kouluttaminen upseereille aloitettiin Suojeluskuntain Päällystökoululla jossa järjestettiin 
kouluttajakurssit. Kursseille osallistuneiden upseerien tuli koulutuksen jälkeen kouluttaa 
aseiden käyttö omissa joukko-osastoissaan. Ensimmäinen kouluttajakurssi alkoi 22.5. 
Kursseja ehdittiin kuitenkin järjestää aivan liian vähän ennen Neuvostoliiton 
suurhyökkäystä.108 
 
Joka tapauksessa se, että uusia kouluttajakursseja alettiin järjestää, osoitti, että organisaatio 
koki asian tärkeäksi. Se, kuinka Suomen armeija tuolloin tarkkaan ottaen johti oppimista ja 
kannusti oppivia ihmisiä, ei ole lähteitteni kautta selvitettävissä. Moilasen mukaan oppimisen 
johtamisen kannalta tärkeitä toimenpiteitä ovat yksilöiden perusluonteen ymmärtäminen, 
yhteinen tavoitteenasettelu, motivaatioperustan rakentaminen, oppimisen esteiden analysointi 
ja niiden poistaminen, sekä yksilöllisten oppimiskeinojen käyttäminen sekä oppimisen 
arviointi.109 
 
Vuoden 1944 tärkein muutos panssarintorjunnan saralla olivat raketti- ja ajopanoskäyttöisten 
lähitorjunta-aseiden ilmaantuminen Suomen rintamille. Ensimmäinen erä saksalaisia 
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107 Käkelä 2000, 393. 
108 Tynkkynen 1996, 178. 
109 Moilanen 2001, 123. 
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panssarinyrkkejä ja – kauhuja saapui Suomeen huhtikuun 11. päivänä 1944. Huhtikuun 29. 
päivänä Päämaja antoi määräyksen, jonka mukaan uusia aseita oli käsiteltävä erittäin 
salaisina ja ne oli varastoitava rykmenttien portaaseen110. Niitä sai luovuttaa pataljoonille 
ainoastaan koulutustilaisuuksiin.111 
 
Tämän salaamistoimenpiteen taustalla oli pelko, että puna-armeija onnistuisi saamaan 
käsiinsä näitä uusia aseita. Tämä taas saattaisi aiheuttaa ongelmia Suomen ja Saksan välillä, 
jos olisi käynyt ilmi, että Wehrmachtin uudet ja tehokkaat panssarintorjunta-aseet olivat 
joutuneet puna-armeijan käsiin suomalaisten takia. Tämä varotoimenpide oli kuitenkin täysin 
turha. Itärintamalla kevättalvella 1944 käytyjen taisteluiden jälkeen puna-armeijalle oli jo 
jäänyt sotasaaliiksi sekä panssarinyrkkejä että -kauhuja. Näin ollen aseiden tiukka salaaminen 
kääntyi suomalaisia itseään vastaan. Se nimittäin esti tehokkaan asekoulutuksen ennen 
Neuvostoliiton suurhyökkäystä kesäkuussa 1944.112 
 
Suomalaisten passiivisuuteen saattoi vielä keväällä 1944 vaikuttaa se, että ajateltiin, että 
Neuvostoliitolla ei olisi suurta intressiä hyökätä Suomeen. Uskottiin, että puna-armeija 
keskittyisi lyömään Saksan ja sen keskieurooppalaiset liittolaiset. Tällaisessa tilanteessa 
odotettiin, että Suomi saisi rauhassa odotella Saksan häviötä ja saisi pitää valloittamansa 
alueet valttikortteina rauhanneuvotteluihin. Rauhanneuvotteluissa taas Suomi toivoi saavansa 
vetoapua länsiliittoutuneilta Neuvostoliiton vaatimuksia vastaan. Tämä saattoi osaltaan 
vaikuttaa siihen, että panssarintorjunnan voimakkaampaa kehittämistä ei ennen 
suurhyökkäystä pidetty niin merkityksellisenä asiana.113 
 
Siitä, tuliko suurhyökkäys Suomen armeijalle täytenä yllätyksenä, on väitelty kiivaasti. 
Päämajaa on syytetty tiedustelutietojen vähättelystä ja passiivisuudesta, mutta samalla on 
muistettava, että suomalaisten tiedustelun keräämät tiedot olivat nekin varsin hataria ja 
täynnä olettamuksia joiden varaan puolustusta ei voinut rakentaa. Suurhyökkäystä vastaan 
puhuivat myös saksalaisilta saadut tiedustelutiedot. Viitteitä suurhyökkäyksestä siis oli, niitä 
vain ei osattu tulkita oikein muun informaation keskeltä.114 
 
                                               
110 Termillä porras tarkoitetaan tässä yhteydessä kulloinkin kyseessä olevan sotatoimiyhtymän 
organisaatiotasoa. 
111 Käkelä 2000, 389, 394. 
112 Käkelä 2000, 389, 394. 
113 Manninen 2008, 252. 
114 Juhola & Paulaharju & Strömberg 2004, 138–154; Rislakki 1982, 254. 
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Panssarintorjuntakoulutusta rintamajoukoille kyllä järjestettiin koko kevään 1944 mutta 
koska uusia panssarikauhuja ja panssarinyrkkejä ei ollut koulutukseen saatavilla, 
koulutuksessa käytettiin vanhentuneita aseita, eli samoja vanhoja tilapäisvälineitä kuin 
talvisodan aikaan. Näitä olivat sokaisuvälineet, käsikranaatit ja kasapanokset. Nämä aseet 
olivat auttamattomasti vanhentuneita ja tehottomia uusimpia puna-armeijan panssarivaunuja 
vastaan. Jalkaväkikomppanioilta puuttuivat täysin tehokkaat välineet, joilla puna-armeijan 
panssarivaunut olisi voinut tuhota. Myöskään panssarintorjuntakoulutuksen ja siihen 
valittavien miesten tasoon ei kiinnitetty juurikaan huomiota.115 
 
Tiihosen mukaan omat ongelmansa aiheuttivat myös Panssarintorjuntakoulutuskeskuksen 
johtajan, Virkin, pessimistinen mielipide panssarinyrkin ominaisuuksista, sekä 
Panssaridivisioonan komentajan, kenraali Laguksen, mielipide siitä, että panssarivaunujen ja 
panssarintorjunnan yhteystoiminnan kouluttamista suomalaisille joukoille oli tarpeetonta 
armeijan vähäisen panssarikaluston takia. Laguksen mukaan panssarivaunujen ja 
panssarintorjunnan yhteistoiminnan kouluttaminen olisi aiheellista vain Panssaridivisioonan 
omille joukoille jotka tulisivat useimmin olemaan tekemisissä omien panssarivaunujen 
kanssa. Tässä ajattelutavassa ei kuitenkaan otettu huomioon sitä todennäköistä 
mahdollisuutta, että Panssaridivisioona joutuisi taisteluun yhdessä muiden joukko-osastojen 
yksiköiden kanssa, tai että sille alistettaisiin joukkoja, joilla ei olisi minkäänlaista kokemusta 
yhteistoiminnasta panssarintorjunnan ja panssarivaunujen välillä.116 
 
Panssaridivisioonan komentajan mielipide panssarintorjunnan ja panssarivaunujen 
yhteistoiminnan tarpeettomuudesta suuressa mittakaavassa on varsin yksiulotteinen 
näkökulma. Siitä voidaan kuitenkin nähdä esimerkkitapaus siitä, miksi panssarintorjunnan 
kehittäminen ei sujunut Suomen armeijan organisaatiossa kovinkaan ripeästi. Sengen mukaan 
ongelma on siinä, että organisaation johtoryhmän sisällä on useita erilaisia malleja ja 
mielipiteitä siitä, kuinka organisaation tulisi toimia ja johtoryhmän jäsenet ovat keskittyneet 
eri alueisiin. Näin ollen ei ole olemassa yhteistä visiota siitä, miten tulisi toimia, tai visio on 
epämääräinen kompromissi, joka on täynnä ristiriitoja ja epäjohdonmukaisuuksia.117 
 
                                               
115 Tiihonen 2000, 135. 
116 Tiihonen 2000, 136–137. 
117 Käkelä 2000, 389; Senge 1990, 266–267. 
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Kun peilataan Panssaridivisioonan komentajan näkemystä tätä Sengen ajatusta vasten, 
voidaan nähdä, ettei komentaja selvästikään nähnyt kokonaisuutta, vaan vain oman pienen 
osansa organisaatiossa jonka hän itse tunsi ja jossa hän itse pääasiallisesti toimi. Laguksen 
puolustukseksi on kuitenkin mainittava, että panssarikauhuja ja -nyrkkejä alettiin hankkia 
Suomeen juuri hänen esityksensä pohjalta.118 
 
2.5. Panssarintorjunnan kehitys joukko-osastoissa asemasodan aikana 
 
Asemasodan alettua vuoden 1941 lopussa ja vuoden 1942 alussa, Suomen armeija oli 
levittäytynyt Karjalan kannakselle, Aunukseen ja Maaselän kannakselle. Tutkimukseni 
kannalta oleelliset joukko-osastot, IV. Armeijakunta ja sen alaisuudessa toiminut 2. 
Divisioona asettuivat puolustukseen Karjalan kannakselle, VI. Armeijakunta ja sen 
alaisuudessa toiminut 5. Divisioona Syvärin rintamalle, II. Armeijakunta sekä sen alainen 4. 
Divisioona Maaselän kannakselle sekä Päämajan alaisuudessa toiminut 14. Divisioonan 
Rukajärven alueelle. Yhtymät pysyivät suunnilleen samoilla alueilla koko asemasodan.119 
 
Huolimatta asemasodan aikaansaamasta apatiasta, rintamajoukoissa tapahtui kehitystä myös 
panssarintorjunnan saralla. Maaselän Ryhmä, toisin sanoen II. Armeijakunta ja sen 
alaisuudessa toiminut 4. Divisioona olivat varsin aktiivisia panssarintorjunnan kehittämisessä 
ja sen kouluttamisessa joukoille. 14.1.1944 päivätyssä asiakirjassa hahmotellaan Maaselän 
ryhmän koulutuksen suuntaviivoja vuodelle 1944. Näihin suuntaviivoihin kuuluivat muun 
muassa seuraavat panssarintorjunnan kannalta merkittävät seikat: 
 
 Panssarintorjuntaryhmät oli pidettävä määrävahvuisina. 
 Kivääri- ja konekiväärikomppanioiden panssarintorjuntaryhmille sekä 
jääkärijoukkueille oli annettava kaikenkattava lähitorjuntakoulutus 1.3. mennessä. 
 
Organisaatio oli siis orientoitunut kehittämään itseään ja omia valmiuksiaan, tässä 
tapauksessa panssarintorjuntavalmiuksia. Organisaatio oli myös selvästi tietoinen siitä, että 
sen panssarintorjuntavalmius vaati runsaasti kehittämistä, kuten tulemme myöhemmin 
huomaamaan. Tämän lisäksi kaikille jalkaväkijoukoille tuli opettaa perusteet 
                                               
118 Käkelä 2000, 389; Senge 1990, 266–267. 
119 Petramaa et. al. 1993, 169–170, 178, 180–182, 184, 186–190. 
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panssarinlähitorjunnasta 1.5. mennessä. Lopuksi määrättiin myös lähitorjuntaryhmän 
perustamisesta jokaiseen esikuntaan, perusyksikköön ja vastaavaan osastoon.120dc 
 
Helmikuussa 1944 4. Divisioona julkaisi koulutusohjelman upseerien talvikursseja varten. 
Kurssien aiheet olivat laaja-alaisia ja niihin sisältyi myös panssarinlähitorjuntaa. 
Panssarinlähitorjuntakoulutusta oli suunniteltu kahdelle päivälle yhteensä kuusi tuntia. Aiheet 
koulutusta varten olivat lähitorjuntavälineet ja niiden käyttö, sokaisuvälineet, tavalliset 
miinoitukset, heittokoulutus sekä maaston ja teiden miinoittaminen. 
Panssarintorjuntakoulutusta oli myös alettu laajentaa tavanomaisen jalkaväen ulkopuolelle. 
Jaakkimassa toiminut Panssarikoulutuskeskus järjesti 1.2.–12.2. panssarinlähitorjuntakurssin 
viestijoukkojen upseereille.121 
 
Organisaatiossa oli selvästi havaittu tarve muutokselle ja siihen on alettu reagoimaan. 
Voidaan havaita, että organisaatio oli huomannut, että sen toimintatavoissa oli puutteita kuten 
riittämätön panssarintorjuntakoulutus ja liian vähäinen panssarintorjunta-aseistus. 
Organisaatio pyrki nämä ongelmat huomatessaan korjaamaan ne. Tässä tilanteessa kyettiin 
tosin vain osittaiseen korjausliikkeeseen. Myöhemmin helmikuun aikana panssarintorjunnan 
statuksen noususta on nähtävissä lisäviitteitä.122 
 
4. Divisioonan operatiivisen osaston mukaan panssarintorjuntakurssit olivat hyvin kiireellisiä. 
Osaston raportin mukaan tuolloisella aseistuksella ei puna-armeijan raskaita panssarivaunuja 
kyetty tuhoamaan. Tästä johtuen raskaiden panssarivaunujen tuhoaminen oli hoidettava 
muilla tavoin. Panssarintorjuntakoulutusta voitiin siis joukkojen keskuudessa lisätä, mutta se 
ei vielä poistanut suurinta ongelmaa, eli tehokkaan aseistuksen puutetta. Tämä tarkoitti 
osaston mukaan panssarinlähitorjunnan merkityksen kasvua. Panssarintorjuntakoulutuksen 
ohjaajakurssien järjestämistä pidettiin tärkeänä, samoin kuin jatkuvasti ylläpidettävää 
panssarintorjunnan koulutusta ja harjoittamista joukoille.123 
 
Maaliskuun alussa annettu ohje painotti panssarinlähitorjuntakoulutuksen tärkeyttä ja sen 
kouluttamisen jatkamista Päämajan koulutusohjeiden mukaan. 4. Divisioonan operatiivisen 
                                               
120 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 14.1.1944, n:o 2/Koul./1sal, T6339/4, KA; Argyris 
& Putnam & McLain Smith 1985, 276–277. 
121 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 4.2.1944, n:o 210/III/16 sal, T6339/4, KA; 4. 
Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 23.1.1944, n:o 118/III/16 sal, T6339/4, KA. 
122 Argyris 1999, 165. 
123 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 17.2.1944, n:o 246/III/16 sal, T6339/4, KA. 
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osaston mukaan kaikille joukoille oli annettava mahdollisimman tehokas 
panssarinlähitorjuntakoulutus. Tämä tarkoitti myös kauempana etulinjasta palvelleiden 
muodostelmien, kuten huollon, kranaatinheittimistön ja viestiorganisaatioiden henkilökuntaa, 
aina rykmentti- ja pataljoonatasolle asti. Panssarintorjuntatykkikomppanioiden miehistöille 
tuli myös antaa panssarinlähitorjuntakoulutus huolimatta siitä, että he toimivat 
panssarintorjuntatykkien kanssa. Operatiivinen osasto myös painotti, että joukot oli 
perehdytettävä lähitorjunta-aseistukseen harjoituksilla oppituntien sijaan. Panssarintorjunnan 
painoarvon kasvu kävi selväksi myös huhtikuun alussa. II. Armeijakunnan operatiivinen 
toimisto ilmoitti, että se tulisi järjestämään tuleville upseereille kuuden viikon 
valmennuskurssin panssarintorjuntaan.124 
 
Maaliskuun loppupuolella operatiivinen toimisto valitti panssarintorjuntatykkijoukkojen 
koulutustason laskusta pitkän etulinjassa olon takia. Joukkojen koulutustason kehittämisen 
kannalta nähtiin hyödylliseksi kouluttaa ja harjoittaa kaikille tykkiryhmän jäsenille kaikkien 
muiden jäsenten tehtävät. Lisäkoulutus tuli operatiivisen osaston mukaan järjestää 
”äksiisimäisinä” harjoituksina. Koulutuksessa tykkiryhmiä tuli myös kilpailuttaa toisiaan 
vastaan ja harjoituksissa ne tuli alistaa jalkaväkikomppanioiden osaksi.125 
 
Kuten jo aiemmin totesin, suomalaisilla joukoilla oli kyllä käytettävissään saksalaisten 
kokemusselostuksia puna-armeijan toiminnasta. Ongelma kuitenkin oli se, etteivät nämä 
selostukset olleet organisaation alempien tasojen käytettävissä. II. Armeijakunnan ohjeen 
mukaan kyseisiä selostuksia ei saanut säilyttää divisioonaportaan alapuolella. Näin ollen 
taistelukokemuksiin perehtyminen oli mahdollista vain armeijakunnan esikunnan ja 
divisioonien esikuntien upseereille. Tätä määräystä kuitenkin päätettiin noin viikko sen 
antamisen jälkeen muuttaa niin, että kierrätys sallittiin myös prikaatien esikunnissa, mutta ei 
niiden alapuolisissa yksiköissä.126 
 
Yllä kuvailtu tilanne on organisaation oppimisen kannalta ongelmallista, koska tällainen 
tietojen panttaaminen voi johtaa tilanteeseen jossa ylemmän tason esimiesten tietoisuus 
organisaation kohtaamista uusista haasteista oli kyllä kunnossa, mutta alemman tason johtajat 
                                               
124 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 6.3.1944, n:o 453/III/16 sal, T6339/4, KA; 4. 
Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 8.4.1944, n:o 650/III/16 sal, T6339/4, KA. 
125 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 21.3.1944, n:o 541/III/16 sal, T6339/4, KA. 
126 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 27.3.1944, n:o 965/III/26 sal,T9075/10, KA; II AKE:n 
operatiivisen toimiston kirjelmä 5.4.1944, n:o 1087/III/26 sal, T9075/10, KA; 
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eivät olleet samoja tietoja saaneet. Tällöin myös suorittava porras, eli rivimiehet, eivät 
välttämättä olleet tilanteen tasalla. Tällainen tilanne saattoi estää organisaation 
toimintatapojen kehittämisen, tai ainakin hidastaa sitä.127 
 
Huhtikuussa 1944 katkenneiden rauhanneuvottelujen jälkeen Neuvostoliitto päätti aloittaa 
hyökkäysvalmistelut Suomen rintamalla. Tällöin Suomen suunnalla olleiden puna-armeijan 
yksiköiden painopiste siirtyi selvästi pohjoisesta Lapin saksalaisjoukkojen vastaiselta 
suunnalta suomalaisia vastaan. Syy tähän oli Stavkan mukaan se, että suomalaisten uskottiin 
veltostuneen asemasodan aikana. Suomen armeijaa pidettiin myös koulutukseltaan ja 
aseistukseltaan Wehrmachtia heikompana.128 
 
Panssarintorjuntapainotus jatkui 4. Divisioonan upseerikoulutuksessa myös toukokuussa. 
Koulutusaiheiksi nimettiin savutusmateriaali ja taistelusavutukset, lähitorjunta ja sen 
välttämättömyys nykyajan sodassa sekä panssariesteet panssarivaunujen torjunnassa. 
Divisioonan tammikuussa aloittama panssarinlähitorjuntakoulutus oli myös ilmoitusten 
mukaan saatu päätökseen. Ilmoituksen mukaan peruskoulutukseen otti osaa 74,3 % ja 
jatkokoulutukseen 34,2 % joukoista. Operatiivinen osasto myös painotti jalkaväen ja 
pioneerien yhteistoimintaa panssarintorjunnassa ja listasi panssarintorjunnan yhdeksi 
tärkeimmistä opetuskohteista myös kesäkaudeksi.129 
 
Yllä olevista prosenttiosuuksista voidaan havaita, että panssarintorjuntakulutus oli saatu 
etenemään hyvin divisioonan sisällä. Prosenttiosuudet eivät kuitenkaan kerro mitään 
varsinaisesta oppimisesta. Se, kuinka hyvin koulutukseen osallistuneet organisaation jäsenet 
oppivat, on pohjimmiltaan kiinni koulutuksessa käytetyistä menetelmistä. Koulutuksen tulisi 
myös ideaalitapauksessa olla osallistuvaa, jolloin oppijoilla on mahdollisuus päästä 
konkreettisesti kiinni opittavaan asiaan.130 
 
Koska kaikille kenttäarmeijan joukoille ei ollut mahdollista järjestää koulutusta 
panssarivaunujen kanssa, rakennettiin puna-armeijan panssarivaunuista puisia ja pahvisia 
malleja koulutuskäyttöä varten. Rakennuspiirrosten perusteella vaunumallit olivat hyvin 
yksityiskohtaisia. Näidenkään käyttö koulutuksessa ei ilmeisesti ollut yleistä pitkien 
                                               
127 Moilanen 2001, 26–27, 190–191. 
128 Manninen 2008, 218–221. 
129 II AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 27.3.1944, n:o 971/III/26. sal, T9075/10, KA. 
130 Moilanen 2001, 97. 
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kuljetusmatkojen takia. II. Armeijakunta kuitenkin pyrki saamaan koulutustilaisuuksiin myös 
oikeita panssarivaunuja. Tätä varten armeijakunta pyysi Panssaridivisioonalta yhtä KV-1- ja 
yhtä T-34-vaunua panssarintorjuntakoulutusta varten. Se, suostuiko Panssaridivisioona 
pyyntöön, ei lähteistä selviä. On kuitenkin syytä muistaa, että Panssaridivisioonan komentaja, 
kenraali Lagus, piti panssarivaunujen ja jalkaväen yhteistoiminnan opettamista 
Panssaridivisioonan ulkopuolisille joukoille täysin turhana. Voi siis olla, että hän näki myös 
tällaisen koulutustoiminnan tarpeettomana. Tämä oli yksilöiden oppimismahdollisuuksien 
kannalta epäedullista, koska konkreettinen ja osallistuva oppiminen ovat tärkeitä uutta asiaa 
opeteltaessa.131  
 
Puna-armeijan Leningradin rintaman hyökkäysidea Karjalan kannasta varten valmistui 
3.5.1944. Tämän jälkeen aloitettiin hyökkäyksen valmistelutyöt, joihin kuuluivat muun 
muassa rintamajoukkojen perehdyttäminen suomalaisten puolustusjärjestelmiin ja 
taktiikkaan. Toukokuun puolivälin jälkeen rintaman alaiset joukot saivat valmiiksi 
keskityssuunnitelmansa, ja kuun lopulla sekä kesäkuun alussa suoritettiin ilmakuvauksia 
tulevan hyökkäyksen alueilla.132 
 
Suomalaisten toukokuussa 1944 järjestettävien erikoispanssarinlähitorjuntakurssien määrä oli 
varsin huomattava. Ensimmäiset kolme kurssia toteutettiin toukokuun lopussa ja kesäkuun 
alussa. Näiden kurssien sisältö kuitenkin koostui vanhojen tilapäisvälineiden kouluttamisesta 
joukoille, ei suinkaan uusien panssarikauhujen ja panssarinyrkien kouluttamista.133 
 
Kuudes kesäkuuta 1944 ilmoitettiin erikoispanssarinlähitorjuntakurssi N:o 5:n 
käynnistymisestä 18.6. Tämän kurssin tavoitteena oli valmentaa uusien lähitorjunta-aseiden 
kouluttajia. Organisaatio pyrki tässä vaiheessa saattamaan loppuun talven aikana aloittamansa 
panssarintorjunnan uudistuksen. Vanhoista toimintatavoista pyrittiin eroon ja niiden tilalle 
pyrittiin luomaan uusia toimintatapoja. Tällainen projekti on hidas ja monimutkainen. 
Organisaatio ja sen sisällä toimivat henkilöt eivät päästä vanhoista toimintatavoistaan irti 
helposti. Uusien mallien opiskelu aiheuttaa sen, että organisaatio ja ihmiset alkavat toimia 
                                               
131 II AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 2.6.1944, n:o 1746/III/26 sal, T9075/10, KA; Moilanen 2001, 97; 
Tiihonen 2000, 137. 
132 Manninen 2008, 221. 
133 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 23.4.1944, n:o 732/III/16 sal, T6339/4, KA; 4. 
Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 8.5.1944, n:o 873/III/16 sal, T6339/4, KA; 4. Divisioonan 
esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 16.5.1944, n:o 898/III/16 sal, T6339/4, KA; 4. Divisioonan esikunnan 
operatiivisen osaston kirjelmä 29.5.1944, n:o 979/III/16 sal, T6339/4, KA. 
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heikommin kuin ennen. Tämä on luonnollista, koska uusien toimintatapojen oppiminen vie 
aikansa eikä se tapahdu välittömästi. Tämä aiheuttaa muun muassa epäonnistumisen ja 
turvattomuuden tunteita ja ne saattavat saada organisaation kääntymään takaisin vanhoihin 
toimintatapoihin.134  
 
Panssarintorjunnan merkityksen lisääntyminen oli jo kevättalvella 1944 saanut aikaan tarpeen 
kouluttaa panssarintorjuntaa laajemmin koko organisaatiossa. Saksalaisilta hankitut uudet 
aseet antoivat organisaatiolle mahdollisuuden viedä panssarintorjunnan tehostaminen yhä 
pidemmälle. II. Armeijakunta järjesti ilmeisesti myös oman 
erikoispanssarinlähitorjuntakurssinsa, johon määrättiin armeijakunnan molemmista 
divisioonista 63 miehen osasto ja 21. Prikaatista 32 miehen osasto. Armeijakunta myös 
määräsi, että kurssille valittavilla tuli olla jo ennestään täydellinen 
panssarilähitorjuntakoulutus, ja koulutettavat olisi valittava tasaisesti rykmenttien/prikaatin 
tykkikomppanioista ja lähitorjuntajoukkueista. Näistä miehistä oli koulutuksen päätyttyä 
tarkoitus muodostaa armeijakunnan erikoispanssarintorjuntaosasto, joka koostuisi kolmesta 
alaosastosta, yksi kustakin yhtymästä. Osaston kokonaisvahvuudeksi tuli 48 miestä. Muut 
kurssin käyneet siirrettiin takaisin alkuperäisiin yhtymiinsä.135 
 
Panssarintorjunnan merkityksen kasvu näyttää tässä vaiheessa olleen Päämajalle ja yhtymille 
selvä. Ongelmana oli kuitenkin edelleen tehokkaiden aseiden puute. Tästä huolimatta 
organisaatio oli nähtävästi tietoinen panssarintorjunnan puutteista ja niiden kehittämiseksi 
tehtiin töitä. Tämä on tyypillinen esimerkki Argyrisin, Putnamin ja McLain Smithin 
hahmottelemasta ”unfreezing” -prosessista. Organisaation sisällä ymmärrettiin, että omat 
toimintatavat eivät olleet riittäviä vastaamaan ympäristön haasteisiin. Tämä aiheutti pelkoja 
omista toimintamahdollisuuksista ja sai aikaan haavoittuvuuden tunteen. On myös 
muistettava, että haavoittuvuuden tunne tai turvattomuus heikentää Maslow’n tarvehierarkian 
mukaan yksilön kykyä oppia ja omaksua uutta tietoa.136 
 
Kun organisaation vanhat käyttäytymismallit eivät enää toimi vallitsevassa tilanteessa, joka 
tässä tapauksessa on puna-armeijan suurhyökkäys, organisaation toimijat huomaavat pian 
toimintojensa olevan riittämättömiä. Tämä voi aiheuttaa monenlaisia reaktioita. Näitä voivat 
                                               
134 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 6.6.1944, n:o 1047/III/16 sal, T6339/4, KA; Argyris 
& Putnam & McLain Smith 1985, 276–277. 
135 II AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 10.6.1944, n:o 1849/III/26 sal, T9075/10, KA. 
136 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–272; Maslow 1987, 56–57. 
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olla heikentynyt itseluottamus, tunne siitä, että tilannetta ei pystytä hallitsemaan tai pelko 
ettei olla yhteydessä todellisuuteen. Tällaiset epäilykset johtavat haavoittuvuuden tunteeseen 
ja saavat aikaan pelkoja oman toiminnan järkevyydestä. Nämä tunteet ja pelot ovat täysin 
normaaleja eivätkä sinällään negatiivisia tai positiivisia.137 
 
Se, kuinka organisaatio ja sen jäsenet reagoivat haavoittuvuuden tunteeseen, voi johtaa sekä 
uuden oppimiseen että oppimisen epäonnistumiseen tai epävakaan tilanteen pitkittymiseen.  
Tämä taas sai aikaan lisääntyneen panssarintorjuntakoulutuksen järjestämisen. Se ei 
kuitenkaan kokonaisuudessaan ratkaissut ongelmaa koska tuon hetkisillä aseilla 
panssarintorjunta oli vajavaista erityisesti puna-armeijan uusimpia ja raskaimpia 
panssarivaunuja vastaan. Ongelman ratkaisu jäi siis tässä vaiheessa puolitiehen.138 
 
Parhaat tulokset organisaatio saavuttaa, mikäli se pystyy selvittämään ja kohtaamaan 
ongelmat, niiden aiheuttajat ja niistä vastuussa olleet ja niihin osallistuneet organisaation 
jäsenet. Tällä tavoin saadaan selvitettyä ongelman syyt ja seuraukset. Myös epäonnistuneiden 
toimintamallien reflektoiminen ja uusien mallien kokeilu kehittävät organisaatiota ja sen 
oppimista. Nämä toimenpiteet saavat aikaan uusia ja parempia toimintamalleja, uutta 
pätevyyttä ja parantavat itseluottamusta organisaation sisällä. Huonoimmassa tapauksessa 
organisaatio kiistää ongelmien olemassaolon ja päättää olla kehittämättä tai käyttämättä uusia 
toimintamalleja. Tämä taas johtaa organisaation takaisin edelliselle tasolle ja heikentää 
organisaation itseluottamusta, aiheuttaa hallitsemattomuuden tunnetta ja lisää pelkoa, ettei 
organisaatio ole yhteydessä todellisuuteen.139 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
137 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 272–275. 
138 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 272–275.  
139 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–275. 
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3. Kesäkuun 1944 kriisi 
 
3.1. Puna-armeijan hyökkäystaktiikan ja panssaritaktiikan kehitys ja pääpiirteet  
 
Vuonna 1944 Suomen rintaman painopiste oli Karjalan kannas. Leningradin rintama oli 
keskittänyt tälle alueelle kevään aikana mittavat panssarivoimat, joiden tarkoitus oli murtaa 
suomalaisten puolustus ja edetä kannaksen läpi Viipuriin ja siitä syvemmälle Suomeen.140 
 
Puna-armeijan suuriin hyökkäysoperaatioihin kuului oleellisena osana ennen operaatiota 
suoritettu vihollisen harhauttaminen ja näin ollen varsinaisten hyökkäysaikeiden salaaminen. 
Mikäli vihollinen onnistuttiin pitämään epätietoisena operaation ajankohdasta, 
hyökkäyssuunnasta ja käytettävistä voimavaroista, voitiin saada aikaan yllätysetu, joka 
omalta osaltaan lisäsi entisestään puna-armeijan ylivoimaa. Puna-armeijan osaaminen syvien 
operaatioiden saralla oli myös kasvanut huomattavasti sodan aikana.141 
 
Syvillä operaatioilla tarkoitetaan operaatioita, joissa pyritään suurella määrällä joukkoja 
saamaan aikaan sodan kokonaistilanteen kannalta merkittäviä muutoksia. Taistelevat joukot 
pyrkivät etenemään suuria etäisyyksiä, tässä tapauksessa useita kymmeniä kilometrejä 
vuorokaudessa ja yrittivät näin saada rintamalinjan liikkeelle. Vielä vuoden 1941 
ensimmäisissä hyökkäysoperaatioissa puna-armeijan etenemisvauhti oli kahdesta kuuteen 
kilometriä päivässä. Joukkojen saavuttama etenemisvauhti kasvoi hitaasti sodan aikana mutta 
vuonna 1944 operaatioissa onnistuttiin saavuttamaan jopa 20–25 kilometrin päivittäinen 
etenemisvauhti. Etenemisvauhtia ei tietenkään kyetty ylläpitämään loputtomiin vaan jossain 
vaiheessa etenevät joukot ”karkasivat” huollolta ja tämä aiheutti hyökkäyksen 
hidastumisen.142 
 
Puna-armeija aloitti hyökkäyksensä tiedusteluhyökkäyksillä, joiden tarkoituksena oli 
vihollisen joukko-osastojen välisten saumakohtien ja heikkojen kohtien löytäminen, sekä 
viestiyhteyksien paikantaminen. Tämän jälkeen vihollisen asemiin kohdistettiin voimakas 
tykistötuli johon käytettiin tykistöä, kranaatinheittimiä, raketinheittimiä, ilmavoimia ja 
merivoimia, sen ollessa mahdollista. Tykistövalmistelu alkoi noin kaksi ja puoli tuntia ennen 
                                               
140 Manninen 2008, 224–228. 
141 Kulomaa 2004, 113–116. 
142 Kulomaa 2004, 113–117. 
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varsinaista hyökkäystä ja sen kohteina olivat vuorotellen etulinjan asemat ja selustan 
huoltomuodostelmat, reservien ryhmitysalueet ja tykistön asemat. Tykistökeskitykset olivat 
yleensä niin voimakkaita, että ne tuhosivat panssarimiinakentät, langalliset viestiyhteydet ja 
sorruttivat taisteluhaudat. Näin ollen tuho- ja moraalivaikutus oli huomattava. Etulinjan 
asemiin jääneet joukot eivät enää olleet tulivalmistelun jälkeen taistelukuntoisia, joko 
tykistökeskityksen aiheuttaman järkytyksen tai omien aseiden tuhoutumisen takia.143 
 
Kulomaan mukaan puna-armeijan tykistön käytössä ilmeni koko sodan ajan yksi 
ratkaisematon ongelma, pienikaliiperiset tykit. Suurin osa tykistöstä koostui tällaisesta 
kalustosta ja se rajoitti tykistön tehokasta kantamaa. Tykistö ei myöskään kyennyt pysymään 
nopeasti liikkuvan hyökkäyksen vauhdissa, sillä suurin osa tykeistä oli vedettäviä. Tämä 
hidasti hyökkäyksen vauhtia ja sai aikaan sen, että puna-armeijan omat joukot kuluivat 
taisteluissa enemmän tykistön puutteen vuoksi. Tykistökeskityksen päätyttyä panssarivaunut 
avasivat tulen omista asemistaan. Myös osa tykistöstä aloitti tässä vaiheessa 
suorasuuntausammunnan144 vihollisen asemiin. Kun panssarivaunut ja jalkaväki lähtivät 
liikkeelle, tykistö siirsi tulensa taaemmaksi etulinjasta. Tällöin kohteeksi otettiin vihollisen 
tykistön asemat, komentopaikat, sekä reservien ryhmitysalueet.145 
 
Puna-armeijan panssarivaunujen päätehtävä hyökkäyksessä ei suinkaan ollut vihollisen 
panssariaseen, vaan jalkaväen tuhoaminen. Panssarivaunut hyökkäsivät myös 
panssarintorjuntatykkejä vastaan useasta suunnasta, monen vaunun voimin. Puna-armeijan 
panssarivaunut kuljettivat hyökkäyksessä kansillaan, siis vaunujen päällä, jalkaväkeä joka 
jalkautui päästessä vihollisen asemiin ja alkoi vyöryttää niitä. Kun osa panssarivaunuista 
aloitti vihollisen pääpuolustuslinjan tuhoamisen, jatkoivat loput vaunut jalkaväen kanssa 
etenemistä vihollisen selustaan.146 
 
Panssarikiilan päästyä murtoon, eli sen onnistuttua murtamaan vihollisen puolustuksen, sen 
sivustoille jääneet vihollisjoukot yleensä perääntyivät saarrostusuhan alta. Selustassa 
panssarijoukot jalkaväen tukemana hyökkäsivät vihollisen komentopaikkoja, tykistöasemia ja 
                                               
143 PM:n koulutusosaston kirjelmä 19.7.1944, n:o 4927/Koul.2/21sal, T18003/9, KA; Kulomaa 2004, 106–107; 
Tiihonen 2000. 271–272.  
144 Suorasuuntausammunnassa ammutaan näkyviä maaleja, epäsuoraa tulta ammuttaessa kohdetta ei nähdä. 
145 PM:n koulutusosaston kirjelmä 19.7.1944, n:o 4927/Koul.2/21sal, T18003/9, KA; Kulomaa 2004, 129; 
Tiihonen 2000. 271–272. 
146 PM:n koulutusosaston kirjelmä 24.6.1944, n:o 4366/Koul.2/25 sal, T18003/9, KA; Tiihonen 2000, 91–92, 
277. 
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erityisesti reservejä vastaan. Jos reservit onnistuttiin lyömään, oli panssarijoukoilla tie auki 
vihollisen selustaan. Tällöin puolustajan oli käytännössä pakko lähteä vetäytymään 
välttääkseen saarrostus.147 
 
Karjalan kannaksella maasto ei kuitenkaan antanut panssarivaunujen käytölle yhtä hyviä 
mahdollisuuksia kuin Saksan itärintama, jossa maasto oli huomattavasti vähemmän peitteistä. 
Puna-armeija ei siis pystynyt keskittämään taisteluun niin suurta määrä panssarivaunuja. 
Näitä syviä operaatioita varten panssarivaunut oli varustettu 600 litran lisäpolttoainesäiliöillä. 
Hyökkäyksessä puna-armeijan hyökkäävät joukot oli jaettu kahteen portaaseen. Ensimmäisen 
portaan yhtymille, divisioonille ja rykmenteille oli määrätty ennen hyökkäystä omat 
hyökkäyskaistat, sekä hyökkäystä seuranneet jatkotehtävät. Toisen portaan divisioonat 
odottivat noin 7–12 kilometriä ensimmäisen portaan takana. Jos ilmeni, että ensimmäisen 
portaan joukot eivät kyenneet menestykseen tai niiden eteneminen oli liian hidasta, siirrettiin 
toinen porras tukemaan niiden taistelua.148 
 
Puna-armeijan panssaritaktiikassa kalusto oli sijoitettu kolmeen hyökkäysaaltoon. 
Ensimmäisen aallon muodostivat raskaat panssarivaunut kuten KV-1 – sekä IS-1- ja IS-2149 -
vaunut. Ne raivasivat puolustuksen asemat tieltään ja etenivät noin 100–200 metriä rintaman 
syvyyteen. Tämän jälkeen oli vuorossa toinen aalto joka koostui keskiraskaista T-34 -
vaunuista. Niiden tehtävänä oli laajentaa ja syventää murtokohtaa sekä hyökätä vihollisen 
syvyydessä olevia reservejä vastaan. Kolmannessa ja viimeisessä aallossa tuli heikompi 
kalusto, joka heitettiin taisteluun, jos tarvetta ilmeni.150 
 
Erityisesti Karjalan kannaksella panssariyhtymät olivat kokoonpanoltaan kevyitä. Tämä siis 
tarkoitti sitä, että raskaiden ja keskiraskaiden vaunujen määrä oli melko rajoittunut. Syy tähän 
oli se, että panssarijoukot oli tuotu alueelle Leningradin rintaman ja 1. - ja 2. Baltian rintaman 
reserveistä. Suomalaisilla taas ei ollut suurhyökkäyksen alkaessa etulinjassa tai sen 
tuntumassa yhtäkään panssarivaunua, koska Suomen ainut panssariyhtymä, 
Panssaridivisioona ”Lagus” oli tuolloin Viipurin seudulla.151 
 
                                               
147 PM:n koulutusosaston kirjelmä 24.6.1944, n:o 4366/Koul.2/25 sal, T18003/9, KA; Tiihonen 2000, 91–92, 
277. 
148 PM:n koulutusosaston kirjelmä 24.6.1944, n:o 4366/Koul.2/25 sal, T18003/9, KA; Kulomaa 2004, 119–122. 
149 Ks. Kuva 14. 
150 Tiihonen 2000, 220, 226 – 227; Järventaus 1983, 362. 
151 PM:n koulutusosaston kirjelmä 2.12.1943, n:o 482/43, T21443/1, KA. 
46 
 
Panssaridivisioonan panssarikalusto aiheutti myös ongelman, se nimittäin ei enää ollut 
pääosiltaan ajanmukaista. Se koostui enimmäkseen talvisodan ja jatkosodan hyökkäysvaiheen 
aikana kaapatuista, vanhoista neuvostoliittolaisista, T-26152-panssarivaunuista. Tämän lisäksi 
divisioonaan kuului pataljoonan verran, eli 30 kappaletta saksalaisia StuG III – 
rynnäkkötykkejä. Panssaridivisioonan uudistamisesta käytiinkin keskusteluja ja suunnitelmia 
tehtiin saksalaisten kanssa muun muassa uusien Panzerkampfwagen V Panther153 -
panssarivaunujen ostamisesta, mutta Neuvostoliiton suurhyökkäys teki nämä suunnitelmat 
tyhjiksi.154 
 
3.2. …uudistus jää puolitiehen 
 
Leningradin rintama aloitti suurhyökkäystä edeltävän tulivalmistelun Karjalan kannaksella 
aamulla 9.6.1944. Tulivalmistelu kesti noin 10 tuntia, jonka jälkeen puna-armeija aloitti 
väkivaltaisen tiedustelun saadakseen selville, missä tilassa suomalaisten puolustus 
hyökkäyskaistoilla oli. Varsinainen hyökkäys alkoi seuraavana aamuna, sekin yli 
kaksituntisen tykistövalmistelun jälkeen. Suurhyökkäys merkitsi loppua asemasodalle 
Suomen rintamalla. Stavka oli antanut Leningradin rintamalle käskyn vallata Viipurin alueen 
18.–20.6. välisenä aikana. Läpimurto pääpuolustuslinjalla tapahtuikin heti 10.6. ja 
suomalaiset joutuivat vetäytymään monin paikoin ilman selkeää suunnitelmaa. Seuraava 
läpimurto tapahtui Vammelsuu-Taipale-linjalla 14.6. Samaan aikaan Karjalan rintaman 
Syvärin ja Maaselän suunnalla aloittama hyökkäys eteni sekin. Suomalaisten onneksi 
Aunuksen ryhmä, sekä suomalaiset joukot Äänisen ja Maaselän suunnalta onnistuivat 
vetäytymään puna-armeijan hyökkäyksen edestä kärsimättä suuria tappioita.155 
 
Koulutusosaston raporteissa toistuvat samat asiat kuin edellisen vuoden aikana. 
Panssarintorjuntatykkien keskittäminen etulinjaan oli suurhyökkäyksen alkupäivinä 
osoittautunut paljon omia tappioita aiheuttavaksi. Syvyysporrastuksen merkitys tuntuu vain 
korostuneen suurhyökkäyksen alkamisen jälkeen. Miksi Päämajan varoitukset kaikuivat tässä 
asiassa monin paikoin kuurille korville? Asiaa on tarkkailtava yksilöiden 
oppimishalukkuuden näkökulmasta. Jokainen ihminen oppii ja omaksuu uutta tietoa eri 
tavoin. Osa ihmisistä pitää työssä tapahtuvia muutoksia mielekkäänä haasteena, kun taas 
                                               
152 Ks. kuva 15. 
153 Ks. Kuva 16. 
154 Käkelä 2000, 373; Käkelä 1992, 294; Tynkkynen 1996, 204–206. 
155 Glantz 2002, 427-428; Manninen 2008, 228 – 231. 
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osalle muutos saattaa olla ahdistava kokemus. On myös olemassa ihmisiä jotka sijoittuvat 
näiden kahden luonnetyypin välimaastosta. Tätä luonteenpiirrettä kutsutaan 
muutosvalmiudeksi ja se vaikuttaa huomattavasti siihen, kuinka uuteen tietoon ja uusiin 
haasteisiin suhtaudutaan.156 
 
Muutosvalmius ilmenee esimerkiksi kykynä kritisoida ja kyseenalaistaa vallitsevia päätöksiä 
ja toimintamalleja. Tämä on myös ominaisuus, jonka kehittäminen ja rohkaiseminen nähdään 
organisaation oppimisen ja kehittymisen kannalta tärkeänä. Kun edellä mainittuja tekijöitä 
peilataan Päämajan ja joukko-osastojen toimintaan, on nähtävissä, että Päämajassa oli selvästi 
huomioitu tarve kehittää panssarintorjunnan ryhmitystä. Tämä sama seikka ei kuitenkaan 
ollut tullut selväksi alemman tason yksittäisille toimijoille, eli joukko-osastojen komentajille 
ja miehistölle. On myös huomioitava, että armeijan kaltaisessa organisaatiossa 
toimintamallien kyseenalaistaminen ei suinkaan ole yhtä yksinkertaista, kuin esimerkiksi 
liikeyrityksessä. Armeijan hierarkkisuus ja staattisuus ovat näin ollen ongelmallisia 
oppimisen ja oppimisvalmiuden kannalta. Näin näyttää olevan ainakin organisaation 
alemmilla tasoilla.157 
 
Puhuttaessa oppimisvalmiudesta ja muutosvastarinnasta, on otettava huomioon myös 
ympäristön organisaatiolle aiheuttamat paineet ja haasteet. Organisaation joutuessa uuteen 
ympäristöön, jossa sen perinteiset toimintamallit eivät toimi, tai ne ovat riittämättömiä, se 
joutuu sopeutumaan. Lisäksi toimintansa alkuvaiheessa organisaatio improvisoi toimintaansa 
parhaaksi katsomallaan tavalla niin, että ympäristön asettamiin haasteisiin pystytään edes 
jollain tavoin vastaamaan.158 
 
Suurhyökkäyksen alettua panssarintorjunnan tarve aktualisoitui aivan eri mittakaavassa, kuin 
asemasodan aikana. 12.6.1944, kolme päivää suurhyökkäyksen alkamisen jälkeen, Päämaja 
julkaisi väliaikaisen koulutusohjeen panssarikauhua varten. Koulutusohjeessa määriteltiin 
panssarikauhuryhmän kokoonpanoksi seuraava:  
 
 
 
                                               
156 PM:n koulutusosaston kirjelmä 19.7.1944, n:o 4927/Koul.2/21sal, T18003/9, KA; Moilanen 2001, 31–33. 
157 Moilanen 2001, 31–33. 
158 Daddis 2013, 246. 
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                                                         Ryhmänjohtaja 
Partionjohtaja/tähystäjä Partionjohtaja/tähystäjä Partionjohtaja/tähystäjä 
Ampuja Ampuja Ampuja 
Lataaja Lataaja Lataaja 
Asetelma 2. 
Lähde: PM:n koulutusosaston kirjelmä 12.6.1944, n:o 4097/Koul.2/23sal, T18003/9, KA. 
 
Ryhmän kolmen panssarikauhun tuli toimia yhteistoiminnassa siten, että ne kykenivät 
suojaamaan toisiaan ja saamaan vihollisen panssarivaunut ristituleen, jolloin niiden 
tuhoaminen olisi mahdollisimman todennäköistä.  Verrattaessa saksalaisten kokoonpanoon, 
suomalaisten kokoonpano oli huomattavasti keskitetympi. Saksalaisten lähitorjuntaryhmä oli 
neljän miehen vahvuinen. Kesäkuussa 1944 Suomeen oli tuotu 300 panssarikauhua ja 1700 
panssarinyrkkiä. Tämä määrä oli noin yhden saksalaisen divisioonan perusannos. Varastoja ei 
juuri ollut, eikä kyseisiä aseita valmistettu Suomessa. Näin ollen Suomi oli tässäkin mielessä 
riippuvainen Saksan avusta. Kesän 1944 aikana Saksa lähetti Suomeen huomattavia määriä 
panssarikauhuja ja -nyrkkejä.159 
 
Asetyyppi (kpl): Panssarikauhu Panssarikauhun 
rakettiammus 
Panssarinyrkki (F1 ja 
F2 – mallit) 
Määrä: 1854 18650 26288 
Asetelma 3. 
Lähde: Käkelä 2000, 401.  
 
Vaikka Suomen armeijan panssarintorjunnan tila oli välineellisesti paremmalla tasolla kuin 
kertaakaan aikaisemmin, tilanne oli varsin toisenlainen koulutuksen ja taktisen osaamisen 
osalta. Tästä esimerkkitapauksena otettakoon esiin Viipurin puolustus ja sen 
panssarintorjuntavalmistelut. Viipurin puolustukseen komennetun 20. Prikaatin 
panssarintorjuntakalusto muodostui neuvostoliittolaisista M-32 45 K -sotasaalistykeistä, sekä 
saksalaisista 75 K/40 – tykeistä. Tämän lisäksi prikaati sai juuri ennen taistelua sekä 
panssarikauhuja, että panssarinyrkkejä. Näiden uusien aseiden koulutus jäi kuitenkin hyvin 
vähäiseksi. Tämä taas johti siihen, että niitä ei taistelun aikana osattu, tai uskallettu käyttää.160 
 
                                               
159 PM:n koulutusosaston kirjelmä 12.6.1944, n:o 4097/Koul.2/23sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 14.6.1944, n:o 4128/Koul.2/26sal, T21443/1, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 14.6.1944, n:o 
4138/Koul.2/26a.sal, T18003/9, KA; Uutaniemi 2002, 37. 
160 Tarkki 1990, 58–59. 
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Organisaatiolla ei siis ollut riittävää koulutusta käyttää uusia aseita. Tämä aiheutti arkuutta ja 
epävarmuutta, kun aseita olisi lopulta pitänyt käyttää. Kuten jo aiemmin mainitsin, 
organisaatio ei opi asioita käden käänteessä eikä sen toimintavalmius pysy organisaation 
muuttuessa staattisesti samalla tasolla. Uusien toimintatapojen ja esimerkiksi uusien aseiden 
tuominen organisaatioon saa aikaan epävarmuutta, kuten tässäkin tilanteessa oli nähtävissä. 
Tällöin organisaation toimintakyky laskee. Se nousee entiselle tasolleen ja paranee vasta, kun 
uudet toimintatavat on onnistuttu sisäistämään.161 
 
Oman haasteensa yhtälöön toi myös aukea maasto, jossa ampumaetäisyydet olivat pitkiä. 
Panssarintorjuntatykkien asettelussa tehtiin sama virhe kuin ennenkin. Tykit sijoitettiin aivan 
etulinjan läheisyyteen ja ne olivat täysin alttiina puna-armeijan tykistökeskityksille. 
Panssarintorjuntakoulutus oli siis tässä vaiheessa vielä pahasti kesken ainakin osassa 
yhtymiä.162 
 
Sengen mukaan tällainen alkukankeus on tyypillistä, kun organisaation rakenne ja 
toimintatavat muuttuvat. Tällöin organisaatiolta puuttuu yhteinen visio, eivätkä organisaation 
jäsenet ole täysin sisäistäneet uusia toimintamalleja. Yhteinen visio on Sengen mukaan 
elintärkeä oppivalle organisaatiolle, koska se kohdistaa organisaation energian oppimiseen. 
Sen tarkoituksena on saada kaikki organisaation jäsenet ymmärtämään, miksi organisaatio 
toimii niin kuin toimii ja miksi se on tehnyt muutoksia. Organisaation toiminta oli siis tässä 
vaiheessa murroksessa, eikä panssarintorjuntaa saatu toimimaan odotetulla tavalla. 
Organisaatioteoreettisesta näkökulmasta katsottuna tämäkin oli odotettavissa.163 
 
Kun organisaatio uudistuu, sen ja sen jäsenten puolustusmekanismit käynnistyvät ja pyrkivät 
estämään muutoksen tapahtumisen. Tämän lisäksi on otettava huomioon se, että vaikka 
organisaatio pääsisi yli muutosvastarinnasta, jota puolustusmekanismit tuottavat, laskee 
organisaation toimintakyky hetkellisesti joka tapauksessa ennen kuin se lähtee uudestaan 
nousuun. Uuden oppiminen vie aina oman aikansa, eikä organisaatio pysty muutostilanteessa 
pysymään samalla suoritustasolla. Myös Gregory A. Daddis on artikkelissaan ”Eating Soup 
with a Spoon: The U.S Army as a ”Learning Organization” in the Vietnam War” havainnut 
                                               
161 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 276. 
162 Tarkki 1990, 58–61, 157–159. 
163 Argyris 1999, 56; Argyris & Putnam &  McLain Smith 1985, 276; Senge 1990, 205–206. 
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saman seikan. Kaikki upseerit eivät olleet vakuuttuneita muutosten tarpeellisuudesta ja se 
omalta osaltaan hidasti muutosten läpi vientiä.164 
 
Tykistökeskitysten lisäksi etulinjaan sijoitetut tykit olivat alttiina jalkaväen ja 
panssarivaunujen tulitukselle. Ne myös saattoivat jäädä yksin, kun vihollisen panssarivaunut 
pääsivät jalkaväen asemiin ja niiden perässä tuleva jalkaväki alkoi vyöryttää asemia. Tällöin 
oman jalkaväen oli usein pakko irtautua taaksepäin, mutta panssarintorjuntatykkejä oli 
hankala saada nopeasti liikkeelle, erityisesti jos kyseessä olivat saksalaiset 75 K/40 – tykit. 
Ne painoivat 1500 kg ja niitä liikuteltiin tavallisesti vetotraktoreilla. Tämä aiheutti 
tykistökeskitysten lisäksi huomattavia tappioita, ja oli yksi merkittävä syy jonka takia tykkien 
asettamista etulinjan tasalle olisi tullut välttää. Raskaiden panssarintorjuntatykkien heikko 
liikkuvuus ja niiden suhteellinen tuhoutumisherkkyys olivat seikkoja, joita myös eversti T.V. 
Viljanen kritisoi sodan jälkeen.165 
 
Saksalaiset olivat suomalaisia huomattavasti edellä panssarintorjunnan ja erityisesti 
panssarinlähitorjunnan järjestelyissä. Tähän vaikutti se, että Wehrmachtin resurssit olivat 
aivan toisella tasolla Suomen armeijaan verrattuna. Tästä hyvänä esimerkkinä se, että jo 
vuonna 1943 Wehrmachtin jokaisessa jalkaväkijoukkueessa oli koulutettu 
panssarinlähitorjuntaryhmä. Suomalaisilla taas oli kesällä 1944 jokaisessa komppaniassa 
panssarinlähitorjuntaryhmä, joka oli aseistettu panssarinyrkeillä ja panssarikauhuilla. Tämän 
lisäksi perustettiin kymmenen erillistä panssarintorjuntaosastoa jotka aseistettiin 
panssarikauhuilla.166 
 
                                                    Erillinen panssarintorjuntaosasto 
 Upseerit Aliupseerit Miehistö Panssarikauhut 
Määrä: 3 12 91 24 
Asetelma 4. 
Lähde: PM:n koulutusosaston kirjelmä 9.7.1944, n:o 1799/Lkp.sal, T18003/9, KA. 
 
On kuitenkin myös otettava huomioon maantieteelliset tekijät. Suomen sotarintamien 
maantiede erosi monin paikoin ratkaisevasti Wehrmachtin itärintamalla kohdanneista 
olosuhteissa. Karjalan kannaksen ja Laatokan pohjoispuolisen Karjalan kaltaisia alueita ei 
                                               
164 Argyris 1999, 56; Argyris & Putnam &  McLain Smith 1985, 276; Daddis 2013, 244; Senge 1990, 205–206. 
165 Tarkki 1990. 58–61, 157–159; Viljanen 2012, 80. 
166 PM:n koulutusosaston kirjelmä 24.7.1943, n:o 5556/Ic/24e, T17653/10, KA; Tynkkynen 2002, 17. 
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itärintamalla juuri ollut muualla kuin Leningradin ympäristössä. Etenkin Ukrainan alueella 
maasto oli aroa. Suomen rintamilla näkyvyys oli usein heikkoa ja tähystysmatkat lyhyitä, 
maaston peitteisyydestä ja pinnanmuodoista johtuen. Näin ollen saksalaisten 
panssarintorjuntataktiikoita, saati -organisaatiota ei ollut käytännöllistä kopioida sellaisenaan 
vaan muunnella niitä niin, että ne vastaisivat Suomen rintamien vaatimuksia ja käytettävissä 
olevia resursseja.167 
 
Yllä mainittujen panssarintorjuntaosastojen perustamisesta annettiin ensimmäinen käsky 
18.6.1944, jolloin perustettiin viisi osastoa. Perustamisen suoritti kotijoukkojen esikunta. 
Vaikka panssarintorjunnan kokoaminen erikoistuneisiin osastoihin olikin ymmärrettävää, ei 
Päämaja missään vaiheessa päättänyt koota panssarintorjuntajoukkoja laajemmaksi, 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Osastot olivat alistettuina armeijakunnille, eikä niistä yritetty 
luoda selvää panssarintorjunnan painopistettä puna-armeijan panssariaseen pysäyttämiseksi 
sen painopistesuunnassa, joka tässä tapauksessa oli Karjalan kannaksella.168 
 
Martti V. Terän mukaan Suomen armeija käytti panssarintorjuntakapasiteettiaan 
epätaloudellisesti, koska panssarintorjunta oli jaettu suhteellisen tasan kaikkien yhtymien 
välillä, myös niitten, joiden vastuualueella laajamittaisen panssarihyökkäyksen mahdollisuus 
oli pieni. Tällainen kaluston jakautuminen mahdollisti myös sen, että tietyissä tilanteissa 
panssarintorjuntakalustoa hylättiin tarpeettomana, tai koska se lisäsi joukkojen 
kuljetusvaikeuksia. Näin ollen kaluston menetyksien syynä eivät toisinaan edes olleet 
vihollisen toimet, eikä panssarintorjuntakalustoa tällöin varsinaisesti menetetty 
taistelutilanteissa. Tällainen tilanne osoittaa, etteivät kaikki kenttäarmeijan joukot olleet 
saaneet riittävää koulutusta tai perehdytystä uusiin panssarintorjunta-aseisiin. On tietenkin 
muistettava, että kyseisten aseiden koulutus oli jäänyt pahan kerran kesken kun 
Neuvostoliiton suurhyökkäys alkoi. Organisaatio sai nyt kärsiä omasta jäykkyydestään.169  
 
Erillisten panssarintorjuntaosastojen muodostaminen voidaan kuitenkin nähdä myös 
osoituksena organisaation kyvystä muuntautua ympäristön paineiden vaatimalla tavalla. 
Samankaltaista muuntautumisvalmiutta voidaan havaita Yhdysvaltain armeijan toiminnan 
kehittymisessä Vietnamin sodan aikana. Tällöin armeija joutui mukauttamaan toimintaansa 
                                               
167 Pekkanen 2004, 117, 133, 135, 147, 152–153, 158–159, 162–163, 170–171. 
168 PM:n koulutusosaston kirjelmä 9.7.1944, n:o 1799/Lkp.sal, T18003/9, KA. 
169 Terä 1967, 34, 142–144. 
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radikaalisti perinteisestä rintamalinjoihin sidotusta sodankäynnistä kohti epälineaarista 
sissisodankäyntiä.170 
 
Panssarintorjuntaan kuuluivat omalta osaltaan myös sulutukset. Sulutukset olivat pioneerien 
erityisalaa ja ne pysyivät pioneerien toiminnan tärkeänä osana koko sodan ajan. Sulutuksilla 
oli suurta merkitystä varsinkin kesän 1944 aikana jolloin kun Neuvostoliiton suurhyökkäys 
oli täydessä käynnissä ja Suomen armeija joutui perääntymään asemasodan aikaisista 
asemista. Perääntymisvaiheen aikana pioneerien toiminnan pääpaino oli juuri sulutteiden 
rakentaminen ja vihollisen etenemisen hidastaminen. Aineistoni puhuu sulutuksista ja 
miinoituksista yllättävän vähän, vaikka sulutukset ja miinoitukset onkin toisinaan mainittu 
erittäin tärkeinä osina panssarintorjuntaa. Olen päätellyt, että vaikka sulutukset ja 
miinoitukset olivat tärkeitä myös panssarintorjunnan kannalta, ne luettiin siitä huolimatta 
pääasiassa pioneerien toiminnan piiriin ja niistä vastasi kunkin yhtymän pioneerikomentaja. 
Se, kuinka paljon pioneerikomentajat ja panssarintorjuntakomentajat toimivat yhteistyössä 
suunnitellessaan puolustusjärjestelyjä, ei aineistostani selviä. On kuitenkin muistettava, että 
ennen kesää 1944 panssarintorjuntakomentajia ei yhtymissä ollut. Näin ollen yhteistyö on 
alkanut aikaisintaan kesäkuussa 1944.171 
 
3.3. Romahduksen partaalla – Kesäkuun 1944 viimeiset viikot 
 
Neuvostoliiton suurhyökkäyksen alettua Karjalan kannaksella, armeijakuntia ja divisioonia 
käsittelevät lähteeni vaikenevat miltei täysin seuraavan kahden viikon ajaksi. Tulkitsen tämän 
merkiksi siitä, että suurhyökkäyksen alettua yhtymillä ei ollut juurikaan aikaa kirjoittaa 
raportteja, saati suunnitella tulevaa koulutusta tai muutakaan toimintaa, joka ei suoraan 
liittynyt käynnissä olevan suurhyökkäyksen pysäyttämiseen. Samankaltainen tilanne on 
nähtävissä talvisodan ankarimpien taisteluiden aikaan, jolloin yhtymien raporttien määrä 
putosi selvästi rauhallisempien sotakuukausien määrästä.172 
 
Välittömästi suurhyökkäyksen alkamisen jälkeen lähetetyt raportit käsittelevät koulutukseen 
tarvittavan materiaalin hankintaa ja sen säilyttämistä. Tällä tarkoitettiin saksalaisen kirjasen 
                                               
170 Daddis 2013, 247. 
171 Tynkkynen 1996, 213–216. 
172 Tynkkynen 1996, 129. 
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”Kaikkien aseiden panssarintorjunta173” ja panssarikauhun väliaikaisen koulutusohjeen 
saamista koulutustilaisuuksiin. Panssarikauhun koulutusohjetta sallittiin jaettavan joukkueen 
portaaseen asti, mutta yllä mainittua saksalaisten kirjasta tuli säilyttää armeijakunnan 
portaassa.174 
 
Puna-armeijan ensi-isku suomalaisten asemiin Karjalan kannaksella oli erittäin onnistunut. 
Hyökkäyksen painopistealueena olleella IV. Armeijakunnan lohkolla, läntisellä Kannaksella, 
puna-armeija onnistui etenemään noin 15 kilometriä ensimmäisen päivän aikana. 
Mannerheim käski suomalaisjoukot vetäytymään kohti VT175-linjaa. Siellä suomalaiset 
onnistuivat pidättelemään vihollista vain muutaman päivän, kunnes puna-armeija mursi 
puolustuksen 14.–15.6.1944 ja eteni syvälle suomalaisten selustaan. Seuraavana päivänä 
Mannerheim käski VT-linjassa vielä taistelevia joukkoja vetäytymään kohti VKT176-linjaa.177 
 
Leningradin rintaman alainen 21. Armeija jatkoi hyökkäystä lyhyen hengähdystauon jälkeen 
18. kesäkuuta, ja mursi pian suomalaisten puolustuksen läntisellä Kannaksella ja jatkoi 
etenemistä kohti Viipuria. Tilanne Kannaksella oli heikkenemässä nopeasti ja paikoin 
suomalaisjoukot vetäytyivät etenevän puna-armeijan edellä pakokauhunuomaisesti ja ilman 
selkeää johtoa tai suunnitelmaa. Läntisellä Kannaksella taistelleet suomalaisjoukot 
onnistuivat kuitenkin perääntymään VKT-linjalle ja välttivät tuhoutumisen. Itäisellä 
Kannaksella taistellut III. Armeijakunta onnistui myös perääntymään VKT-linjalle. Kesäkuun 
20. päivänä puna-armeija aloitti hyökkäyksen vallatakseen Viipurin. Vallattuaan Viipurin 
miltei ilman vastarintaa, puna-armeija oli saavuttanut ensimmäisen tavoitteensa. Tämän 
jälkeen aloitettiin operaation jatkon valmistelu.178 
 
Puna-armeijan hyökkäys Syvärillä ja Maaselän kannaksella alkoi noin kymmenen päivää 
Karjalan kannaksen hyökkäyksen alkamisesta. Syvärille hyökänneen 7. Armeijan tuli edetä 
lyhintä reittiä kohti Sortavalaa ja näin ollen saada aikaan motitusuhka suomalaisille 
Aunuksessa taistelleille joukoille. Hyökkäys ei kuitenkaan edennyt aikataulussaan. Syitä 
                                               
173 Alkuperäinen saksankielinen nimi: ”Merkblatt für die Verbündeten Armeen über Erfahrungen der 
Panzerbekämfung aller Waffen im Osten” 
174 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 15.6.1944, n:o 1920/III/26 sal, T9075/10, KA; II. AKE:n 
operatiivisen toimiston kirjelmä 18.6.1944, n:o 2000/III/26 sal, T9075/10, KA. 
175 Vammelsuun-Taipaleen linja. 
176 Viipurin-Kuparsaaren-Taipaleen linja. 
177 Glantz 2002, 429–438. 
178 Glantz 2002, 438–448. 
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tähän oli monia. Ensinnäkin hyökkäys oli aloitettu Stalinin käskystä miltei viikkoa 
suunniteltua aikaisemmin, eivätkä 7. Armeijan täydennyskuljetukset olleet aikataulussa 
kelirikon vuoksi. Syväri-joen leveys aiheutti myös viivästyksiä hyökkäyksen alkuvaiheessa. 
Näiden lisäksi Aunuksen paikoittain heikot tiet haittasivat motorisoitujen osastojen 
liikkuvuutta.179 
 
Puna-armeijan Laatokan laivasto-osasto aloitti 23.–24.6.1944 maihinnousun 
suomalaisjoukkojen selustaan Tuuloksen alueella, mutta Aunuksen ryhmän joukot 
onnistuivat kiertämään tämän saarrostusyrityksen kärsimättä suuria tappioita. 
Kokonaisuutena suomalaisjoukot sekä Syvärin että Maaselän ja Äänisen seuduilta onnistuivat 
vetäytymään Laatokan Karjalaan puna-armeijaa viivyttäen kärsimättä merkittäviä 
tappioita.180 
 
Kesäkuun viimeisellä viikolla kaikkiin armeijakuntiin ja suoraan Päämajan alaisiin 
divisiooniin oli päätetty nimetä panssarintorjuntaupseerit. Kaikkiin kenttäarmeijan 
divisiooniin ja prikaateihin panssarintorjuntaupseerin virka perustettiin heinäkuun 
alkupuolella. Panssarintorjuntaupseerin tehtävän perustaminen kertoo organisaation tarpeesta 
parantaa toimintaansa ja korjata siinä ilmenneitä puutteita. Tässä tapauksessa on Argyrisin 
mukaan kyseessä kaksikehäinen oppiminen.181 
 
Organisaatio oli pyrkinyt muuttamaan toimintaansa ulkoisen paineen alla, mutta tulokset ovat 
jääneet laihoiksi. Näin voidaan nähdä tapahtuneen ennen suurhyökkäystä ja suurhyökkäyksen 
aikana. Organisaation yritykset korjata toimintaansa eivät olleet riittävän tehokkaita. Tällöin 
kyseessä oli yksikehäinen oppiminen. Organisaatio pyrki siis korjaamaan toimintaansa 
entisistä lähtökohdistaan käsin. Kun tämä ei onnistunut, oli organisaation yritettävä 
radikaalimpia toimenpiteitä ja muutettava toimintaperiaatteitaan. Näin myös 
toimintastrategian muuttamisesta tuli mahdollista, ja aiempia virheelliseksi osoittautuneita 
toimintatapoja kyettiin korjaamaan.  Panssarintorjuntaupseerien nimittäminen viestiikin juuri 
tällaisesta periaatteiden ja toimintastrategioiden muutoksesta.182 
 
                                               
179 Manninen 2008, 229–232. 
180 Manninen 2008, 231–232. 
181 Argyris 1999, 67–68; Tynkkynen 1996, 180. 
182 Argyris 1999, 67–68. 
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Vaikka armeijakuntien alaisiin divisiooniin ei vielä ollut nimetty panssarintorjuntaupseereita 
kesäkuun lopulla, oli 2. Divisioona luonut omaan esikuntaansa panssarintorjuntatoimiston. 
Muiden tutkimieni divisioonien esikunnista ei vastaavaa toimistoa löydy ennen heinäkuun 
alkupuolta. On toki mahdollista, että panssarintorjunnasta on ollut vastuussa jonkin muun 
toimiston alaisuudessa toiminut upseeri.183 
 
Toisen divisioonan panssarintorjuntaupseerin kansiosta löytyvät myös vaatimukset, jotka 
panssarintorjuntaupseerin tulee täyttää. Niiden mukaan upseerin tuli olla perehtynyt 
panssarintorjuntavälineisiin. Mikäli tällaista upseeria ei kuitenkaan ollut saatavilla, tuli yksi 
upseeri määrätä panssarintorjuntakoulutuskeskukseen seuraamaan erillisten 
panssarintorjuntaosastojen koulutusta neljäksi päiväksi. Tämän lisäksi 
panssarintorjuntaupseerin tuli liikkua mahdollisimman paljon joukkojen keskuudessa 
arvioimassa ja neuvomassa joukkoja panssarintorjunta-asioissa. Hänen vastuualueeseensa 
kuuluivat myös panssarintorjuntaosastojen muodostaminen sekä 
panssarintorjuntakoulutuksen ja jatkokoulutuksen järjestäminen joukoille aina, kun siihen oli 
mahdollisuus. Hänen oli määrä toimia myös yhtymän komentajan pääasiallisena 
panssarintorjunta-asioiden neuvonantajana. Samanlainen ohjeistus löytyi monen muunkin 
yhtymän panssarintorjuntaupseerin asiakirjoista.184 
 
Päämajan koulutusosasto lähetti lisää ohjeistusta panssarintorjuntaupseerin valinnasta 
30.6.1944. Määräyksen mukaan divisioonan tuli valita panssarintorjuntaupseeriksi paras 
tykkikomppanian päällikkö. Lisäksi panssarintorjuntaupseerille ei saanut antaa muita 
esikunta- tai muitakaan tehtäviä. Ohjeen mukaan hänen tulisi keskittyä vain ja ainoastaan 
panssarintorjunta-asioiden järjestelyihin yhtymässään. Panssarintorjuntaupseerin tehtäväksi 
määrättiin myös kokemusten kerääminen panssarintorjunnasta ja näiden kokemusten 
välittäminen Päämajaan. Tämän lisäksi Päämajan koulutusosasto halusi kaikkien 
panssarintorjuntaupseerien nimet ja puhelinnumerot prikaatitasolle asti.185 
 
                                               
183 Ks. 2. Divisioona. Pst-tsto. Pst-upseerin kansio T6179/33, KA. 
184 2. Divisioonan esikunnan panssarintorjuntakomentajan kirjelmä 23.6.1944, n:o 4361/Pst./33sal, T6179/33, 
KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 14. Divisioonan esikunnan operatiiviselle osastolle 23.6.1944, n:o 
4361/Pst./33sal, T12472/6, KA; PM:n kirjelmä VI. AKE Pst.upseerille 23.6.1944, n:o  4361/Pst./33 sal, T17773, 
KA. 
185 PM:n kirjelmä 2. Divisioonan pst-upseerille 30.6.1944, n:o 4464/Pst./33sal, KA; PM:n kirjelmä 2. 
Divisioonan pst-upseerille 27.6.1944, n:o 4415/Pst./33sal, T6179/33, KA. 
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Panssarintorjuntaupseerin toimi oli siis ohjeiden perusteella hyvin moniulotteinen. Tehtävään 
määrätyt upseerit toimivat sekä panssarintorjunnan suunnittelijoina, että kouluttajina. Tämä 
vaati panssarintorjuntaupseereiksi valituilta henkilöiltä kykyä sekä omaksua uutta tietoa 
panssarintorjunnasta, että välittää oppimaansa edelleen eteenpäin yhtymän 
panssarintorjuntajoukoille. Panssarintorjuntaupseerit siis kohtasivat oppimisen haasteita. 
Aiemmin opitut toimintatavat muuttuivat pian vanhanaikaisiksi ja näihin ongelmiin oli 
pystyttävä vastaamaan nopeasti. Heidän oli pysyttävä jatkuvasti mukana muuttuvissa 
ympäristön haasteissa ja samalla kyetä välittämään tietoa näistä muutoksista organisaation 
ylemmälle portaalle.186 
 
Toisen divisioonan panssarintorjuntatoimistoon saapuneet kirjelmät kesäkuun loppupuolelta 
kertovat suuresta tarpeesta mukauttaa panssarintorjuntaorganisaatiota ja 
panssarintorjuntataktiikkaa, sekä tarpeesta ymmärtää paremmin puna-armeijan 
panssaritaktiikkaa. Päämaja halusi muun muassa tietää seuraavat asiat: 
 
 Paljonko, missä ja milloin puna-armeijan panssarivaunuja oli divisioonan alueella 
havaittu?  
 Mitä malleja oli havaittu ja paljonko vaunuja oli onnistuttu tuhoamaan? 
 Millaisia toteamuksia puna-armeijan panssaritaktiikasta voidaan tehdä? 
 Millaisia kokemuksia panssarivaunujen tuhoamisesta oli saatu, toisin sanoen mitkä 
tuhoamiskeinot osoittautuivat toimiviksi? 
 
 Muutamaa päivää myöhemmin divisioona sai vastauksen Jalkaväkirykmenteiltä 7 ja 49. 
Näiden mielipiteet puna-armeijan taktiikasta olivat suurelta osin yhteneväisiä saksalaisten 
havaintoihin puna-armeijan toiminnasta. Päämajaan lähetettyjen tietojen perusteella voidaan 
päätellä, että kokemukset puna-armeijan hyökkäys- ja panssaritaktiikasta olivat melko 
yhdenmukaiset. Saksalaiset 75 K 40 -panssarintorjuntatykit, samoin kuin panssarinyrkit ja -
kauhut, oli todettu erittäin tehokkaiksi panssarihyökkäysten pysäyttämisessä. Organisaatio 
näyttääkin lähteiden valossa tarkkailleen sekä omaa toimintaansa että yleistilanteen 
muutoksia pysyäkseen tietoisena toimintansa tehokkuudesta.187 
                                               
186 Moilanen 2001, 27. 
187 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 25.6.1944, n:o 635/II/11sal, T6179/36, KA; JR7:n kirjelmä 
2. Divisioonan esikunnan pst-toimistolle 28.6.1944, n:o 53/II/43sal, T6179/36, KA; JR49:n kirjelmä 2. 
Divisioonan esikunnan pst-toimistolle 27.6.1944, n:o 2140/III/2sal, T6179/36, KA; PM:n kirjelmä 2. 
Divisioonan esikunnan pst-toimistolle 30.6.1944, n:o 4482/Koul.2/26sal, T6179/36, KA. 
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Oman toiminnan tarkkaileminen ja muutosten teko tarvittaessa on oppivan organisaation 
perustoimintoja. Sitä mukaa, kun organisaatio sai lisää tietoa toimintansa tehokkuudesta, se 
pystyi luomaan parempia toimintatapoja vanhojen tilalle, sekä parantamaan omaa 
itseluottamustaan.188 
 
Jo aiemmin keväällä alkanut panssarintorjuntakoulutuksen laajentaminen tavallisten 
jalkaväkijoukkojen ulkopuolelle oli havaittavissa 2. Divisioonassa. Divisioonan 
huoltomuodostelmiin käskettiin perustettavaksi 10 miehen vahvuinen 
panssarinlähitorjuntaryhmä.189 
 
Tässä vaiheessa panssarintorjuntaorganisaation ”unfreezing”-prosessi oli hyvässä vauhdissa. 
Organisaatio saattoi edelleen tuntea itsensä uhatuksi, koska vakiintuneita toimintatapoja ei 
vielä ollut saatu kehitettyä, mutta uusien aseiden aikaansaama menestys antoi selvästi 
viitteitä, että oikeaan suuntaan oltiin menossa. Se, että organisaation eri tasot, tässä tilanteessa 
Päämaja, armeijakunnat, divisioonat ja rykmentit, viestivät ja vaihtavat informaatiota 
keskenään, oli erittäin tärkeä osa organisaation toimintatapojen kehittymistä. Reflektoimalla 
organisaation toimintamalleja on mahdollista havaita niissä piilevät virheet ja aloittaa niiden 
korjaaminen. Tällöin organisaatio kehittää uuden teorian jonka pohjalta toimintaa jatketaan. 
Tätä teoriaa testataan käytännössä ja siitä saaduilla tuloksilla saadaan aikaan uutta tietoa. 
Tämä johtaa uusiin toimintamalleihin ja mikäli toimintamallit osoittautuvat toimiviksi, ne 
lisäävät organisaation jäsenten uskoa omaan toimintaansa.190 
 
4. Vakiintuneitten toimintamallien etsintää heinäkuusta syyskuuhun 1944 
 
4.1. Päämaja uudistaa organisaatiota 
 
Neuvostoliiton suurhyökkäys sai Päämajassa aikaan nopean ja ainakin päältä päin katsottuna 
voimakkaan reaktion. Puna-armeijan uhka sai aikaan nopeita organisaation ja 
käyttäytymismallien muutoksia. Muutoksia tehtiin suhteellisen nopealla aikataululla, mikä on 
                                               
188 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–273. 
189 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 26.8.1944, n:o 1880/IV/242sal, T6179/36, KA; Argyris & 
Putnam & McLain Smith 1985, 270–273. 
190 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–273. 
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ymmärrettävää jatkuvasti heikentyvän sotilaallisen tilanteen näkökulmasta. Nopeilla 
muutoksilla voi kuitenkin olla arvaamattomia vaikutuksia. Tärkein organisaatiomuutos oli 
panssarintorjuntaupseerien määrääminen armeijakuntiin, divisiooniin ja vielä niitäkin 
alempiin organisaatioihin.191 
 
Organisaatioteoreettiselta kannalta tällainen aggressiivinen muutoshakuisuus on 
ongelmallista, varsinkin kun organisaatio, tässä tapauksessa Suomen armeija, oli aiemmin 
ollut toimintatapojensa muutoksessa suhteellisen hidasliikkeinen ja kankea. Tällainen 
aggressiivinen muutosten läpi ajaminen aiheuttaa epävakautta organisaatiossa. Moilasen 
mukaan tämä johtuu siitä, ettei kankea organisaatio kykene omaksumaan tietoa ja 
muuttamaan toimintaansa kovin nopeasti. Tähän muutosten tekemisen hitauteen liittyy myös 
muutosvastarinta, jota esiintyy erityisesti staattisten organisaatioiden muuttuessa. Jotta 
muutokset saataisiin ajettua läpi tällaisessa hitaassa organisaatiossa, niille tulisi antaa aikaa. 
Toinen mahdollisuus olisi kehittää organisaatiosta vastaanottavaisempi muutoksille. Kesällä 
1944 Suomen armeijalla ei ollut aikaa antaa organisaation muuttua rauhassa, saati 
mahdollisuutta kehittää organisaatiota niin, että se olisi ollut vastaanottavaisempi 
muutoksille.192 
 
Puna-armeija aloitti uuden hyökkäyksen 25.6.1944. Sen tarkoitus oli murtautua Viipurin 
pohjoispuolelta kohti pohjoista ja länttä. Tarkoitus oli saavuttaa vuoden 1940 raja, edetä 
Kotka – Kouvola tasalle ja uhata näin eteläisen Suomen asutuskeskuksia. Kuun loppuun 
mennessä puna-armeija olikin onnistunut etenemään Viipurin pohjoispuolella Ihantalan 
lähettyville.193 
 
Viiden uuden panssarintorjuntaosaston perustamisesta annettiin käsky 9.7.1944. Maavoimien 
lisäksi myös merivoimat perusti heinäkuussa oman panssarintorjuntareservinsä. Tähän syyksi 
ilmoitettiin uhka siitä, että puna-armeija saattaisi talven tullen, talvisodan aikana 
Viipurinlahden luoteisrannalla käytyjen taistelujen tapaan siirtää panssarijoukkoja jään yli 
pitkin Suomen rannikkoa.194 Erillisten panssarintorjuntaosastojen lisäksi joukko-osastoilla oli 
omat panssarintorjuntaosastonsa. Rykmentteihin oli perustettu omat 
                                               
191 Tynkkynen 1996, 180. 
192 Moilanen 2001, 19; Senge 1999, 378–379. 
193 Glantz 2002, 450–452; Manninen 2008, 226. 
194 PM:n koulutusosaston kirjelmä 9.7.1944, n:o 1799/Lkp.sal, T18003/9, KA; Meriv.E:n kirjelmä 17.7.1944, 
n:o 2473/Op.3.sal, T 18003/9, KA; Manninen 2008, 91–93. 
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panssarintorjuntajoukkueensa, joihin kuului kolme panssarikauhuryhmää ja kaksi 
panssarinyrkkiryhmää. Tämän lisäksi pataljoonissa oli oma panssarintorjuntaosastonsa joka 
sisälsi yhden panssarikauhuryhmän ja yhden panssarinyrkkiryhmän.195 
 
Organisaatiotaso: Armeijakunta Divisioona Rykmentti/prikaati Pataljoona Komppania 
Panssarinyrkkien 
määrä: 
24 12 9 3 - 
Asetelma 5. 
Lähde: PM:n koulutusosaston kirjelmä 11.7.1944, n:o 4744/Pst./33sal, T18003/9, KA. 
 
11.7.1944 annetussa käskyssä määrättiin panssarintorjuntaosastojen uudelleenjärjestelystä. 
Väliaikaiseksi järjestelyksi määrätään, että erilliset panssarintorjuntaosastot alistetaan 
armeijakuntien esikuntien johtoon. Myös divisiooniin, rykmentteihin, prikaateihin sekä 
pataljooniin perustettiin panssarintorjuntaosastot. Komppanioiden tasolle panssarikauhuja ei 
enää määrätty vaan niihin tuli perustaa kiväärikranaattiryhmä, jonka aseistuksena oli kaksi 
kiväärikranaattia. Panssarintorjunnan kehitys jatkui siis vilkkaana myös kesäkuun alkupuolen 
jälkeen eikä vakiintunutta käytäntöä panssarintorjunnan hoitamiseksi ollut vielä löydetty. 196 
 
Suurhyökkäyksen alkuvaiheessa armeijakunnat perustivat omia panssarintorjuntaosastojaan 
kiireessä ja niiden kokoonpano ei noudattanut mitään yhteistä linjaa. Esimerkiksi VI. 
Armeijakunnassa toimineessa panssarintorjuntaosastossa oli joukkoja useista eri yksiköistä, 
myös sellaisista jotka eivät enää edes kuuluneet VI. Armeijakunnan alaisuuteen. Päämaja 
pyrki heinäkuun alussa kehittämään panssarintorjuntaorganisaation yhteistä visiota ja tähän 
liittyi myös yhtymien panssarintorjuntaosastojen uudelleenmuodostaminen. Päämaja pyrki 
siis tekemään yhtymille selväksi organisaation pelisäännöt ja tavoitteet. Tällainen operaatio 
kuitenkin vei kuitenkin aikaa. Organisaation rakenteen vakiintumiseen ja yhteisen vision 
löytymiseen voi Sengen mukaan kulua jopa vuosikymmeniä. Näin ollen ei voida olettaa, että 
esimerkiksi sodanaikainen Suomen armeija olisi saanut rakennettua uuden yhteisen vision 
yhdessä yössä.197 
 
                                               
195 Meriv.E:n kirjelmä 17.7.1944, n:o 2474/Op.3.sal, T18003/9, KA. 
196 PM:n koulutusosaston kirjelmä 11.7.1944, n:o 4744/Pst./33sal, T18003/9, KA. 
197 Päämajan panssarintorjuntaupseerin sal ja yl kirjeistöä 1944, 11.7.1944, ”Tiedotuksia pst-upseereille” n:o 
4744/Pst./33sal, T18003/9, KA; 8. Divisioonan pst.upseerin kirjelmä 17.7.1944, n:o 35/pst/1sal, T9853a/14, 
KA; VI. AKE:n pst-toimiston kirjelmä 21.7.1944, n:o 469/VII/15sal, T7277/11, KA; Senge 1990. 207–211. 
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Puna-armeijan suurhyökkäys tuli Suomen armeijalle shokkina ja organisaation muutos 
jouduttiin tekemään varsin hätäisesti ja ilman selkeää suunnitelmaa, tai tiukkaa ylhäältä 
tullutta ohjausta. Tämä aiheutti sen, että eripuolilla rintamia taistelleet joukot kehittivät 
omanlaisensa panssarintorjuntaorganisaatiot. Se, minkälaisiksi organisaatiot muotoutuivat, 
riippui siitä, millaisia aseita organisaatioissa oli käytössään ja kuinka paljon. Myös yhtymien 
toimintaympäristön on pitänyt vaikuttaa organisaation kehitykseen. Tällainen 
organisaatioiden kirjavuus on organisaation toiminnan ja kehityksen kannalta varsin 
ongelmallista, koska erilaisiin toimintatapoihin ja -malleihin tottuneiden organisaatioiden 
jäsenten voi olla hankala omaksua uusia toimintatapoja. Tämä voi aiheuttaa ongelmia 
yhtymien välisessä yhteistoiminnassa ja tätä kautta panssarintorjunnan toiminnassa.198 
 
Tällaisen sekavan tilanteen ei tietenkään sallittu armeijan kaltaisessa hierarkkisessa 
organisaatiossa jatkuvan pitkään. Suurhyökkäyksen alussa kehitettyjä malleja alettiin 
yhtenäistää ja muokata edelleen heti, kun taistelutilanne sen salli. Pyrkimys siis oli selvästi 
päästä yhtenäistämään organisaatiorakenne ja organisaation toimintatavat. Yhtenäisen vision 
tarve on helppo ymmärtää organisaatioteoreettiselta kannalta katsottuna. Organisaation 
yhteinen visio luo sille painopisteen ja kohdistaa organisaation työskentelyn haluttuun 
suuntaan. Ilman yhteistä visiota taas toiminta muuttuu päämäärättömäksi tai sirpaleiseksi.199 
 
Päämajan heinäkuussa tuottamasta ja jakamasta ”Tiedotuksia pst.upseereille” -lehtisestä 
selviää, että panssarintorjunta-aseista suurin osa oli edelleen tapana sijoittaa suoraan 
etulinjaan. Tämän oli huomattu aiheuttavan suuria menetyksiä niin materiaalillisesti, kuin 
inhimillisestikin. Tämän vuoksi suurin osa käytössä olleista panssarikauhuista tuli Päämajan 
mukaan pitää komentajan liikkuvana reservinä joka voitaisiin tarvittaessa lähettää keskitetysti 
sinne, missä sitä eniten tarvitaan. Tykkien sijoittamisessa teroitettiin edelleen syvyyteen 
porrastamista suurten tappioiden välttämiseksi panssarikauhujen tapaan.200 
 
Tykkien lisäksi etulinjaan sijoittaminen aiheutti ongelmia myös lähitorjunta-aseiden osalta. 
Puna-armeijan tykistökeskitykset ennen hyökkäyksiä aiheuttivat usein sen, että suuri osa 
etulinjan joukoista ei varsinaisen hyökkäyksen alkaessa ollut taistelukuntoisia. 
Panssarikauhujen käytössä erityistä huomiota oli kiinnitetty siihen, että niiden käytön tuli olla 
                                               
198 Ilmanen 2011, 11; Senge 1990, 206. 
199 Ilmanen 2011, 11; Senge 1990, 206. 
200 PM:n koulutusosaston kirjelmä n:o 4677/Pst./33sal. T18003/11, KA. 
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keskitettyä. Tällä tarkoitetaan sitä, että panssarikauhut eivät koskaan toimineet yksin, vaan 
siten, että ne tukivat jatkuvasti toisiaan. Aseet tuli sijoittaa siten, että ne pystyivät ampumaan 
toistensa tulialueille ja niitä oli sijoitettava sekä pituus- että syvyyssuuntaan. Tähän ristitulen 
merkitykseen olen viitannut jo aiemmin käsiteltäessä organisaatiota. Sen merkitystä oli siis 
ohjeistuksissa nähty tarpeelliseksi korosta yhä uudestaan ja uudestaan.201 
 
Panssarintorjunnan järjestelyt olivat kesäkuun 1944 aikana jatkuvan muutospaineen alaisina 
ja muutokset jatkuivat vielä heinäkuussakin. Päämajan operatiivinen osasto mietti heinäkuun 
aikana 75 K 40 -tykkien tehokkainta mahdollista käyttöä. Kilpailevina vaihtoehtoina olivat 
homogeeninen, pelkästään 75 K 40 -tykeistä koostuva tykkikomppania, sekä sekakomppania, 
jossa olisi sekä raskaita, että kevyempiä tykkejä. Operatiivinen osasto tuli siihen ratkaisuun, 
että komppaniat oli pidettävä homogeenisinä. Päämaja keräsi tätä päätöstä varten kokemuksia 
armeijakunnilta. Homogeenisten komppanioiden vahvuutena pidettiin niiden 
yksinkertaisuutta. Useiden erilaisten asejärjestelmien sisällyttäminen komppaniaan nähtiin 
toimintaa häiritsevänä ja monimutkaistavana tekijänä.202 
 
Raskaat panssarintorjuntatykit sijoitettaisiin siis tulevaisuudessakin raskaisiin 
tykkikomppanioihin Päämajan alaisuuteen, armeijakuntiin ja divisiooniin. Kevyemmät tykit 
taas jätettiin rykmenttiportaaseen ja sitä alemmas. Samalla operatiivinen osasto päätti, että 
raskaista panssarintorjuntatykeistä koostuvien tykkikomppanioiden nimitys muutetaan 
panssarijääkärikomppaniaksi. Komppanian kokoonpanoa monipuolistettiin siten, että 
komppaniassa tuli olla kaksi tykkijoukkuetta joissa kummassakin oli kaksi tykkiä. Tämän 
lisäksi komppaniassa oli oma lähitorjuntajoukkueensa johon kuului sekä panssarikauhu- että 
panssarinyrkkiryhmä.203 
 
Panssarintorjunnan kokonaisvaltaisen kehittämisen kannalta yhtymien palautteet 
panssarintorjunta-aseiden tehokkuudesta tehtävissään, sekä jatkuva koulutus olivat kesällä 
1944 tärkeässä osassa, kun panssarintorjuntaa kehitettiin eteenpäin. Arvioita esitettiin muun 
muassa panssarikauhun ja panssarinyrkin tehosta ja käyttökelpoisuudesta suomalaisessa 
                                               
201 PM:n koulutusosaston kirjelmä 6.7.1944, n:o 4676/Pst./III/219sal, KA. 
202 PM:n koulutusosaston kirjelmä 28.7.1944, n:o 2327/Op.1/10b/sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 8.7.1944, n:o 1998/Op.1/10.b./sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 23.7.1944, n:o 
53/Pst./1.sal, T17773, KA. 
203 PM:n koulutusosaston kirjelmä 28.7.1944, n:o 2327/Op.1/10b/sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 8.7.1944, n:o 1998/Op.1/10.b./sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 23.7.1944, n:o 
53/Pst./1.sal, T17773, KA. 
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maastossa. Näiden aseiden tehoon oltiin poikkeuksetta tyytyväisiä. Toisaalta taas 
panssarintorjuntakiväärit, 37mm:n ja 45mm:n panssarintorjuntatykit arvioitiin tehottomiksi ja 
tarpeettomiksi panssarintorjuntatehtäviin.204 
 
Kevyet panssarintorjuntatykit oli ainakin joissain tapauksissa jo heinäkuussa siirretty 
käytettäviksi jalkaväen torjuntaan. Myös neuvostoliittolaisen 76 RK/27 -kanuunan 
toiminnasta ja sijoituspaikoista vaihdettiin kokemuksia. Panssarintorjuntatykkien osalta 
organisaatio ei ollut vielä vakiintunut, vaan yhtymien mielipiteitä kerättiin esimerkiksi 
raskaiden saksalaisten 75K/40 -tykkien jakamisesta eri yhtymien portaisiin. Kuten jo edellä 
mainitsin, tässä päädyttiin siihen, että raskaat tykit tuli suuren tulivoimansa, mutta heikon 
liikkuvuutensa takia sijoittaa armeijakuntien ja divisioonien portaisiin.205 
 
Jo aiemmin mainitsemaani, panssarintorjuntajoukkojen pirstomiseen ja niiden käyttöön 
toissijaisissa tehtävissä, liittyen on lisättävä, että lähteitteni mukaan myös 
panssarintorjuntaupseereita käytettiin toissijaisiin tehtäviin. Heitä muun muassa määrättiin 
tavallisten kiväärijoukkueiden johtajiksi, vaikka kykenevistä panssarintorjuntaupseereista oli 
huutava pula. On tietenkin myös mahdollista, että myös kiväärijoukkueiden johtajista oli 
suurhyökkäyksen aikaansaamien tappioiden seurauksena pulaa. Tällainen toiminta kuitenkin 
saattoi vaarantaa yhtymien panssarintorjuntavalmiuden, mikäli yhtymän panssarintorjunnasta 
vastuussa oleva upseeri siirrettiin muihin tehtäviin, tai jos hänelle annettiin 
panssarintorjuntatehtävien lisäksi muita tehtäviä.206 
 
Tällainen toiminta osoittaa jälleen sen, ettei organisaation yhteinen visio ollut kaikille 
organisaation jäsenille selvä. Tämä luultavasti aiheutti sen, ettei panssarintorjuntaupseereiden 
merkitystä välttämättä täysin ymmärretty kaikissa yhtymissä. Saattoi olla, etteivät kaikki 
yksiköiden komentajat pitäneet omien kokemustensa perusteella panssarintorjuntaupseereita 
tarpeellisina omissa yksiköissään.207 
 
                                               
204 8. Divisioonan pst-upseerin kirjelmä, n:o 685/I/3 sal, T9853a/14, KA; 8. Divisioonan pst-upseerin kirjelmä 
20.7.1944, n:o 187/III/61sal, T9853a/14, KA. 
205 8. Divisioonan pst-upseerin kirjelmä 20.7.1944, n:o  1471/I/1a.sal, T9853a/14, KA; 8. Divisioonan pst-
upseerin kirjelmä 20.7.1944, n:o 2601/III/63sal, T9853a/14, KA; VI. AKE:n pst-upseerin kirjelmä 25.7.1944, 
n:o 604/III/21a/pst.sal, T17773, KA; 8. Divisioonan pst-upseerin kirjelmä 16.7.1944, n:o 181/III/61sal, 
T9853a/14, KA; 8. Divisioonan pst-upseerin kirjelmä 18.7.1944, n:o 1434/I/11e.sal, T9853a/14, KA; VI. AKE:n 
pst-upseerin kirjelmä 23.7.1944, n:o 53/Pst./1sal, T17773, KA. 
206 VI. AKE:n pst-toimiston kirjelmä 25.7.1944, n:o 57/pst./2sal, T7277/11, KA. 
207 Daddis 2013, 244; Senge 1990, 207–211. 
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Heinäkuun aikana uusien panssarinlähitorjunta-aseiden teho oli tullut Suomen armeijalle 
selväksi ja tehoon oltiinkin kaikin puolin tyytyväisiä. Tästä hyvänä esimerkkinä kesäkuun 
lopussa ja heinäkuun alussa käyty Tali-Ihantalan suurtaistelu, jossa puna-armeijan 
panssariase onnistuttiin pysäyttämään. Jatkuvien taistelutoimien takia armeija tilasikin 
Saksasta yhä lisää uusia aseita ja niitä saapui Suomeen aina 7.9.1944 asti. Määrät olivat 
varsin huomattavia.208 
 
Panssarintorjuntaupseereista oli koko kesä 1944 rintamalla suuri pula. Upseereita ei ollut 
koulutettu lähimainkaan tarpeeksi asemasodan aikana ja keväällä 1944 saatujen uusien 
lähitorjunta-aseiden takia lähitorjuntakoulutus jouduttiin järjestämään uudelleen. Kuten edellä 
olen jo maininnutkin, ei kunnollista ja kattavaa koulutusta uusiin lähitorjunta-aseisiin ehditty 
antaa upseeristolle saati miehistölle, ennen puna-armeijan suurhyökkäyksen käynnistymistä. 
Nämä edellä mainitut seikat yhdistettynä siihen tosiasiaan, että panssarintorjuntamiehiä kuoli 
suuria määriä, pakotti Päämajan suunnittelemaan yhä uusia panssarintorjuntaupseeri- ja 
miehistökursseja.209 
 
Suomen armeijan kannalta voidaan sulkea pois ajatus, että organisaation toimintaan liittyvät 
ongelmat olisi pyritty lakaisemaan maton alle tai että ne olisi kielletty. Organisaatio pyrki 
oppimaan ja se myös oppi. Ongelmana oli kesällä 1944 kiire, johon puna-armeijan voimakas 
hyökkäys organisaation ajoi. Tämän vuoksi varsinkin oman toiminnan kriittiselle tarkastelulle 
jäi hyvin vähän aikaa. Tämä sai aikaan tilapäisratkaisujen yleistymisen. Toisin sanoen 
organisaation toimintamallit eivät olleet täysin vakiintuneita, ja esimerkiksi panssarikauhun 
koulutusohjeesta laadittiin kiireen vuoksi väliaikainen versio.210  
 
Panssarintorjunnan status yhdenvertaisena muiden aselajien joukossa vahvistui kesä- ja 
heinäkuun aikana huomattavasti. Päämajan panssarintorjuntaupseeriksi nimitetty eversti Hirki 
laati kesäkuun lopussa esityksen, jonka mukaan armeijakuntiin ja suoraan Päämajan alaisiin 
divisiooniin nimitettäisiin panssarintorjuntaupseerit. Päämajan päämajoitusmestarina toiminut 
                                               
208 Käkelä 2000, 394, 401. 
209 PM:n koulutusosaston kirjelmä 16.7.1944, n:o 4863/Koul.2/33sal, 18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 8.8.1944, n:o 5494/Pst./33b.sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 15.8.1944, n:o 
4238/I/7sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 17.8.1944, n:o 2798/I/207c/sal, T18003/9, KA; 
PM:n koulutusosaston kirjelmä 16.8.1944, n:o 1573/III/128.a.sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 5.9.1944, n:o 114/Pst./2, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 5.9.1944, n:o 337/Pst./33b.sal, 
T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 24.7.1944, n:o 292/Lkp.sal, T18003/9, KA. 
210 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–275. 
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kenraaliluutnantti Airo hyväksyi Hirkin esityksen. Heinäkuussa käsky ulotettiin koskemaan 
kaikkia divisioonia ja myös prikaateja. Heinäkuun puolen välin jälkeen Hirki ja Päämajan 
järjestelyosaston päällikkö, eversti Toivo Haaki menivät vielä pidemmälle ja esittivät, että 
yhtymien panssarintorjuntaupseerit tulisi rinnastaa aselajikomentajiin. Kenraaliluutnantti 
Airo hyväksyi tämänkin esityksen jo seuraavana päivänä, mutta yleisesikunnan päällikkö, 
jalkaväenkenraali A.E. Heinrichs, ei esitystä hyväksynyt. Tästä huolimatta esitystä ajettiin 
eteenpäin ja elokuun lopussa jalkaväen ylitarkastajan alaisuuteen perustettiin 
panssarintorjuntaelin.211 
 
Syy siihen, että kenraali Heinrichs vastusti panssarintorjuntaupseerien rinnastamista 
aselajikomentajiin, ei ole tiedossa. On mahdollista, että kyseessä on muutosvastarinta 
organisaation muutoksia kohtaan. Kenraali Heinrichs on saattanut tuntea, että 
sotatoimiyhtymien panssarintorjuntaupseerien rinnastaminen aselajikomentajiin soti tutuksi 
tullutta ja pääpiirteissään toimivaa mallia vastaan ja näki sen tätä kautta uhkaavana. 
Muutosvastarintaa esiintyy useimmin silloin, kun henkilö tuntee itsensä uhatuksi tai pelkää 
nöyryytystä. Tämä on kuitenkin vain spekulointia. 2.8.1944 yhtymien 
panssaritorjuntaupseerit rinnastettiin myös puhelinoikeuksiltaan aselajikomentajiin. Tässä 
voidaan nähdä jälleen uusi esimerkki panssarintorjunnan painoarvon kohoamisesta.212 
 
Suurhyökkäyksen aiheuttaman alkushokin jälkeen panssarintorjunta alkoi muuttua nopeaan 
tahtiin. Kesäkuun lopulla ja heinäkuun alussa organisaatio oli onnistunut luomaan uusia 
toimintatapoja, jotka osoittautuivat toimiviksi. Taktiselta kannalta katsottuna 
panssarintorjunnan keskeisiksi tekijöiksi olivat muodostuneet seuraavat asiat: 
 
 Oikeanlaisen taistelumaaston valinta 
 Panssarintorjunnan painopisteiden luominen 
  Kaikkien aseiden panssarintorjunta 
 
Kuitenkin Terän mukaan panssarintorjuntajoukot jaettiin tasaisesti kaikille rintamille. Mikäli 
tämä väite on oikea, se tarkoittaisi, että panssarintorjunnalla ei ole kyetty luomaan kuin 
                                               
211 Käkelä 2000, 492; Tynkkynen 1996, 180. 
212 PM:n koulutusosaston kirjelmä 19.7.1944,  n:o 4928/Pst./33sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 2.8.1944, n:o 6983/Viesti1b/26a, T18003/9, KA; Argyris 1999, 56. 
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alueellisia painopisteitä. Panssarintorjunnasta eivät näiden käsitysten mukaan enää vastanneet 
vain panssarintorjuntaan koulutetut joukot vaan se oli myös muiden aselajien tehtävä.213 
 
Panssarintorjunnan tuli siis olla yhteistoimintaa aselajien välillä. Tähän kuului myös ajatus 
yhtenäisestä johdosta. Näin ollen Päämajaan ja sotatoimiyhtymiin, aina pataljooniin asti 
luotiin panssarintorjuntaupseerin virat. Panssarintorjuntavoimaa ei myöskään saanut hajauttaa 
liikaa. Tulivoimaa oli käytettävä mahdollisimman kootusti, jotta saataisiin aikaan 
painopisteitä. Nämä ajatukset tuntuvat sotivan Terän esittämiä väitteitä vastaan. 
Panssarintorjunnan syvyysporrastus nähtiin edelleen tärkeänä osana onnistunutta 
panssarintorjuntaa. Panssarintorjuntavoimaa oli oltava aivan etulinjassa, mutta myös 
kilometrejä etulinjan takana. Myös riittävien reservien varaaminen panssarintorjuntaa varten, 
sekä panssarintorjunnan liikkuvuus nähtiin tärkeinä. Panssarintorjunnan oli siis kyettävä 
siirtämään painopistettään ja joukkojaan tilanteen niin vaatiessa.214 
 
4.2. Yhtymät toimeenpanevat uudistuksia 
 
Kesäkuun lopun ja heinäkuun alun aikana taistelut Karjalan kannaksella saavuttivat 
ratkaisuvaiheensa. Puna-armeija onnistui valtaamaan Viipurin 20.6.1944 ja tämän jälkeen 
taistelut jatkuivat kiivaina, muun muassa Talin ja Ihantalan alueilla sekä Viipurilahdella, 
puna-armeijan yrittäessä murtautua kohti länttä. Puna-armeijan Karjalan rintama oli myös 
käynnistänyt hyökkäyksensä Maaselän kannaksella ja Syvärin rintamalla. Hyökkäys ei siellä 
edennyt odotettua vauhtia. Heinäkuun alussa alkoivat taistelut ensin Ihantalassa ja sitten 
Viipurinlahdella. Ihantalan alueella käytiin raskaita taisteluita 9.7. asti.215 
 
Puna-armeijan voimakkaista hyökkäyksistä huolimatta se ei onnistunut saamaan aikaan 
läpimurtoa. Koska Karjalan kannaksella taistelleet 21.- ja 23. Armeija olivat epäonnistuneet 
murtautumaan Viipurin pohjois- ja koillispuolelta eteenpäin, Leningradin rintama päätti 
aloittaa maihinnousuoperaation Viipurinlahdella, jotta suomalaisten puolustus saataisiin 
murrettua. Kun Viipurinlahden saaret oli vallattu, hyökkäystä jatkettiin maihinnousuilla 
Viipurinlahden länsirannalle. Nämäkin hyökkäykset kilpistyivät lopulta suomalaisten 
                                               
213 Ilmanen 2011, 12; Terä 1967, 34. 
214 Ilmanen 2011, 13; Terä 1967, 34. 
215 Manninen 2008, 228–239. 
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puolustukseen, eikä puna-armeijan onnistunut muodostaa sillanpäätä Viipurilahden 
luoteisrannalle.216 
 
Heinäkuun alussa Päämaja määräsi panssarintorjuntaupseereiden sijoittamisesta 
armeijakuntien ja Päämajan alaisuudessa olleiden divisioonien lisäksi myös armeijakuntien 
alaisiin divisiooniin, prikaateihin sekä erillisiin prikaateihin. Taustalla oli tarve uudistaa 
panssarintorjuntaorganisaatiota sekä parantaa yhtymien panssarintorjuntavalmiutta ja 
suorituskykyä. Näin toimimalla Päämaja sai jokaiseen armeijakuntaan, divisioonaan ja 
prikaatiin upseerin, joka organisoi panssarintorjunnan ja vastasi sen muutoksista.217 
 
Yhtymien panssarintorjuntaelinten vastaanottamat ja lähettämät asiakirjat ja ohjeistukset 
lisääntyivät selvästi heinäkuun aikana. 2. Divisioonan panssarintorjuntatoimisto raportoi 
armeijakunnan ja ilmavoimien yhteistyötä panssarintorjunta-asioissa ”erittäin 
hedelmälliseksi”. Ilmavoimien avulla puna-armeijan panssarikeskitykset todettiin hyvissä 
ajoin ja yhtymien panssarintorjuntaupseerit olivat voineet ryhtyä valmistelemaan 
vastatoimenpiteitä hyökkäyksen torjumiseksi. On varsin yllättävää, että ilmavoimien, ja 
erityisesti ilmatiedustelun merkityksestä panssarihyökkäyksiä ennakoitaessa, ei ollut 
aineistossani enempää viitteitä.218 
 
Panssarinlähitorjuntaryhmien käytössä näyttää ilmenneen ongelmia ainakin 2. Divisioonan 
alueella. Ryhmiä oli ilmeisesti pirstottu pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja käytetty toissijaisiin 
tehtäviin, siis muihin kuin panssarintorjuntaosaamista vaativiin tehtäviin. Divisioonan 
panssarintorjuntatoimisto joutui ohjeistamaan joukkoja tästä kahteen otteeseen. Heinäkuun 
alussa yhteinen visio ei vielä ollut kehittynyt Suomen armeijan piirissä. Näin ollen yhtymät 
toimivat panssarintorjuntaorganisaatioidensa suhteen niin kuin parhaaksi näkivät ja tämä 
aiheutti sen, että panssarintorjuntajoukkoja käytettiin paikoittain toissijaisiin tehtäviin.219 
 
Panssarintorjuntaupseerien määrääminen yhtymien organisaatioon sai selvästi aikaan 
kehitystä panssarintorjuntaorganisaatiossa. II. Armeijakunnan esikunnan operatiivinen osasto 
esimerkiksi määräsi 1.7.1944 panssarinyrkkien kouluttamisesta kaikille 
                                               
216 Glantz 2002, 450–457; Manninen 2008, 238–241, 245–246. 
217 Tynkkynen 1996. 180; IV. AKE:n pst-toimiston kirjelmä 2.7.1944, n:o 4517/pst./33sal, T9097/11, KA. 
218 2. Divisioonan esikunnan panssarintorjuntakomentajan kirjelmä 1.7.1944, n:o 4513/Pst./33sal, T6179/33, 
KA. 
219 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 7.7.1944, n:o 10/pst./sal, T6179/38, KA; 2. Divisioonan 
esikunnan pst-toimiston kirjelmä 18.7.1944, n:o 78/pst./ 9sal, T6179/38, KA; Senge 1990, 205–206. 
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panssarintorjuntajoukoille ja jääkärijoukkueille. Panssarintorjuntavastuuta oltiin siis 
siirtämässä varta vasten siihen tarkoitetuilta erikoistuneilta joukoilta myös tavalliselle 
jalkaväelle. Uusia toimintatapoja ja välineiden käyttöä oli siis päätetty alkaa laajentaa myös 
alkuperäisen panssarintorjuntaorganisaation ulkopuolelle. Tämän lisäksi operatiivinen osasto 
määräsi myös panssarikauhun koulutuksen laajentamisesta tykkikomppanioiden 
lähitorjuntajoukkueisiin ja pataljoonien panssarintorjuntajoukkueisiin.220 
 
Suurin osa panssarikauhuista tuli määräyksen mukaan keskittää varta vasten 
panssarintorjuntaa varten perustetuille erikoispanssarintorjuntaosastoille, jotka toimivat 
yhtymien panssarintorjuntareservinä. Näiden osastojen tehtävä siis oli olla valmiina sen 
varalta, että vihollinen keskittäisi panssarivaununsa voimakkaaksi hyökkäykseksi ja siirtyä 
sitten torjumaan vihollinen. Yhtymille siis oli luotu panssarintorjuntareservi 
armeijakuntatasolta pataljoonatasolle.221 
 
Panssarinyrkit taas oli keskitettävä pataljoonien panssarintorjuntajoukkueisiin. 
Panssarikauhuja taas ei saanut missään nimessä keskittää etulinjaan, jossa ne olisivat alttiina 
puna-armeijan tykistökeskityksille. Panssarinlähitorjuntajoukkojen käyttö muihin kuin 
panssarintorjuntatehtäviin ilman pakottavaa syytä kiellettiin jälleen. Samassa määräyksessä 
operatiivinen osasto kuitenkin painotti, ettei uusia aseita, niiden osia tai käyttöohjeita saanut 
joutua vihollisen käsiin.222 
 
Muutamaa päivää myöhemmin panssarikauhun sekä panssarinyrkkien F1 ja F2 
käyttöohjeiden lähettämisen yhteydessä muistutetaan jälleen kerran pitämään huoli, etteivät 
ne jäisi vihollisen haltuun. Näiden lähteiden perusteella näyttää toistuvat jo ennen 
suurhyökkäystä ilmennyt tarve salata se, että suomalaiset olivat saaneet näitä uusia 
saksalaisia panssarintorjunta-aseita ja varmistaa, ettei puna-armeija saisi niitä käsiinsä. 
Operatiivinen osasto myöntyi myös antamaan saksalaisten sotakokemuksia kierrätettäväksi 
pataljoonatasoa myöten. Kesäkuussa annetun käskyn mukaan sotakokemuksia ei ollut saanut 
kierrättää divisioonan portaan alapuolella. On mahdollista, että käynnissä olleiden 
                                               
220 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 1.7.1944, n:o 2183/III/31sal, T9075/10, KA. 
221 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 1.7.1944, n:o 2183/III/31sal, T9075/10, KA. 
222 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 1.7.1944, n:o 2183/III/31sal, T9075/10, KA. 
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ratkaisutaistelujen takia nähtiin tarpeelliseksi saattaa tieto uusista aseista entistä 
tehokkaammin yhtymien tietoon.223 
 
Heinäkuun alkupuolella suomalaisten panssarintorjuntataktiikka alkoi hitaasti muotoutua ja 
yhtenäistyä, vaikkakaan yhtä selkeää visiota ei vielä ollut nähtävissä. Suurhyökkäystä 
seurannut kriisi oli ohi ja tilanne oli saatu vakautettua. Armeijalle oli myös kertynyt runsaasti 
kokemusta toiminnasta puna-armeijan panssariasetta vastaan. Näiden tietojen pohjalta 
panssarintorjuntaa pyrittiin uudistamaan taktisesti yhä pidemmälle. Tästä esimerkkinä 8. 
Divisioonan panssarintorjuntaupseerin ohjeistus divisioonan panssarintorjunnasta. 
Ohjeistuksen mukaan vihollisen panssaririvistöjä oli väijytettävä käyttäen uusia 
panssarintorjunta-aseita. Tällä on tarkoitettu panssarikauhuja ja panssarinyrkkejä.224  
 
Käskyssä muistutettiin myös oman puolustuksen kannalta tärkeillä teillä, sekä 
vihollispanssareiden oletettavilla lähestymisteillä suoritettavista hajamiinoituksista. 
Vetäydyttäessä kaikki sillat oli hävitettävä, jotta vihollisen panssarivoimien etenemistä olisi 
pystytty hidastamaan. Tämä käsky on yksi harvoista aineistoni sisältämistä asiakirjoista joissa 
suoraan yhdistetään panssarintorjunta pioneeritoimintaan. Panssarintorjuntatykit oli käskyn 
mukaan sijoitettava joko metsään, tai mäkien takarinteisiin. Tykkien oli myös pystyttävä 
tukemaan toisiaan ja ne oli varustettava myös lähitorjuntavälineillä. Näiden seikkojen lisäksi 
oli koottava panssarintorjuntareservi, joka voitaisiin heittää taisteluun mikäli vihollisen 
panssarijoukot pääsisivät läpimurtoon.225 
 
Vaikka panssarikauhujen ja panssarinyrkkien käyttöä olikin pyritty kouluttamaan 
mahdollisimman monille, ilmenee raporteista myös se, ettei koulutus ollut vielä tavoittanut 
kaikkia sotilaita. 8. Divisioonan panssarintorjuntaupseerin kokoamista raporteista käy ilmi, 
etteivät sotilaat ole aina osanneet käyttää panssarinyrkkiä oikein. Ampumamatkan arviointi ei 
ollut onnistunut, eikä lähitorjunnalla ollut riittävää syvyyttä. Toisinaan 
panssarintorjuntajoukoilla ei myöskään ollut jalkaväkivarmistusta. Tämä oli johtanut 
epäonnistuneisiin torjuntayrityksiin. Panssarikauhun käyttö oli raporttien mukaan onnistunut 
panssarinyrkkiä paremmin, mutta tämä vain silloin, kun aseelle oli saatu valmisteltua valmiit 
asemat ja etäisyysmerkit maastoon. Sotilaat eivät myöskään olleet aina ymmärtäneet sitä, että 
                                               
223 II. AKE:n operatiivisen osaston kirjelmä 4.7.1944, n:o 2230/III/31sal, T9075/10, KA; II. AKE:n 
operatiivisen toimiston kirjelmä 2.7.1944, n:o 2196/III/26sal, T9075/10, KA. 
224 8. Divisioonan esikunnan pst.upseerin kirjelmä 6.7.1944, n:o 11/pst/201/sal, T9853a/14, KA. 
225 8. Divisioonan esikunnan pst.upseerin kirjelmä 6.7.1944, n:o 11/pst/201/sal, T9853a/14, KA. 
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panssarikauhun raketti räjähtää koskettaessaan pensaikkoja tai risuja. Tämä oli johtanut 
ennenaikaisiin räjähdyksiin ja omien asemien paljastumiseen.226 
 
On ymmärrettävää, ettei suurhyökkäyksen ensimmäisten viikkojen aikana yhtymillä ollut 
aikaa kouluttaa uusien panssarinlähitorjunta-aseiden oikeaoppista käyttöä kaikille. On 
kuitenkin huomionarvoista mainita, että tällaiset ongelmat koettiin sen verran tärkeiksi, että 
niiden korjaamista painotettiin yhtymille. Kyse on jälleen ”unfreezing” -prosessista. 
Organisaation toimintatapoja pyritään korjaamaan ja opettamaan organisaation jäseniä 
toimimaan organisaation uusien toimintatapojen mukaisesti. Raskaat taistelut olivat myös 
kuluttaneet voimakkaasti panssarintorjuntatykkikomppanioita. Monet tykkikomppaniat olivat 
menettäneet tykkinsä joko kokonaan tai osittain. Tällöin tykkikomppaniat oli muutettu 
panssarinlähitorjuntaosastoiksi ja varustettu panssarinyrkeillä ja -kauhuilla. Tämä on osoitus 
organisaation kyvystä mukautua vallitsevan tilanteen mukana.227 
 
Panssarintorjuntareservin rakentaminen oli heinäkuun aikana armeijakunnissa käynnissä. 
Tykkikomppanioita vahvistetaan siirtämällä tavallisia kiväärimiehiä ammusmiehiksi ja 
kouluttamalla heitä pikkuhiljaa panssarijääkäreiksi. Kuten jo aiemmin totesin, 
panssarintorjuntamiehiä oli kesän aikana kuollut taisteluissa runsaasti. Uusien 
panssarintorjuntaosastojen sijoittelu määrätään toimimaan niin, että kiväärikomppanioiden ja 
pataljoonien panssarintorjuntaosastot toimivat välittömässä etulinjassa, rykmenttien osastot 
taas vahvistavat rykmentin oman lohkon etulinjan panssarintorjuntaa sen 
painopistesuunnissa. Prikaatien ja divisioonien panssarintorjuntaosastot taas huolehtivat 
panssarintorjunnasta syvyyssuunnassa raskaiden panssarintorjunta-aseiden kanssa ja niitä 
suojaten. Armeijakuntien erilliset panssarintorjuntaosastot taas toimivat armeijakunnan 
reservissä.228 
 
Onnistuneen panssarintorjunnan kannalta oli myös olennaista, että esikuntien 
panssarintorjuntaupseerit tutustuivat riittävän aikaisin mahdollisiin ja todennäköisiin 
läpimurtokohtiin, joissa panssarivaunujen käyttö olisi mahdollista. Panssarinlähitorjunnan oli 
kyettävä toimimaan tiiviisti yhteistyössä raskaiden panssarintorjunta-aseiden, eli tykkien 
                                               
226 8. Divisioonan esikunnan pst.upseerin kirjelmä 12.7.1944, n:o 18/pst/201/sal, T9853a/14, KA. 
227 8. Divisioonan esikunnan pst.upseerin kirjelmä 11.7.1944, n:o 17/pst/201/sal, T9853a/14, KA; Argyris & 
Putnam & McLain Smith 1985, 270–273. 
228 8. Divisioonan pst.upseerin kirjelmä 17.7.1944, n:o 35/pst/1sal, T9853a/14, KA; 2. Divisioonan esikunnan 
pst-toimiston kirjelmä 16.7.1944, n:o 13/pst/3sal, T6179/38, KA. 
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kanssa, jotka toimivat puolustuksen syvyydessä. Näiden raskaiden aseiden tuontia etulinjaan 
tuli ohjeiden mukaan ehdottomasti välttää.229 
 
Myös Rukajärven suunnalla toiminut 14. Divisioona kehitti panssarintorjuntavalmiuttaan 
heinäkuun puolen välin maissa antamalla käskyn panssarintorjuntaosastojen väliaikaisesta 
järjestelystä. Divisioonaan, rykmentteihin ja pataljooniin määrättiin perustettavaksi 
panssarintorjuntaosastot, kuten muissakin yhtymissä oli määrätty. Tämän lisäksi divisioona 
käski perustettavaksi panssarinlähitorjuntaryhmät kuhunkin tykistöpatteriin, sekä viesti- ja 
pioneeripataljooniin. Samoin panssarinlähitorjuntaryhmät oli perustettava 
huoltomuodostelmiin.230 
 
Puna-armeijan rynnistys Karjalan kannaksen läpi ja Viipurin alueelta kohti länttä hiipui 
heinäkuun ensimmäisen viikon jälkeen. Leningradin rintama oli kärsinyt vakavia miehistö- ja 
materiaalitappioita, eikä se ollut saanut murrettua suomalaisten asemia. Tämä voimakas 
kuluminen näyttäytyi hyvin esimerkiksi Viipurinlahden operaation aikana, jolloin puna-
armeijan huomattiin käyttävän talvisodan aikaisia T-26 -panssarivaunuja. Leningradin 
rintaman kyvyttömyys saada aikaan ratkaisevaa läpimurtoa, sai Stavkan pysäyttämään 
hyökkäyksen ja määräämään Leningradin rintaman asettumaan puolustukseen. Puna-armeijan 
Syvärillä ja Maaselän kannaksella aloittama hyökkäys ei myöskään ollut onnistunut kaikissa 
tavoitteissaan. Joukot olivat kyllä edenneet heinäkuun loppupuolelle tultaessa yli 200 
kilometriä, mutta eivät olleet onnistuneet tuhoamaan suomalaisten vastarintaa. Laatokan 
Karjalassa hyökkäys jatkui elokuun ensimmäisiin päiviin asti.231 
 
Taistelut alkoivat heinäkuun aikana pikku hiljaa hiipua Kannaksen ja Laatokan Karjalan 
rintamilla. Tämä antoi joukko-osastoille paremmat edellytykset kouluttaa joukkojaan. 2. 
Divisioona antoi 25.7.1944 käskyn tehostaa panssarintorjuntakoulutusta varsinaisissa 
panssarintorjuntajoukoissa ja aloittaa yleisluonteinen panssarintorjuntakoulutus muillekin 
taistelujoukoille. Koulutuksen tuli sisältää sekä tilapäisvälineet, että vakinaiset 
torjuntakeinot.232 
 
                                               
229 8. Divisioonan pst.upseerin kirjelmä 17.7.1944, n:o 35/pst/1sal, T9853a/14, KA; 2. Divisioonan esikunnan 
pst-toimiston kirjelmä 16.7.1944, n:o 13/pst/3sal, T6179/38, KA. 
230 14. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 17.7.1944, n:o 875/III/69/L. 3265sal, T5970/9, KA. 
231 Glantz 2002, 457; Manninen 2008, 241–249. 
232 2. Divisioonan esikunnan panssarintorjuntakomentajan kirjelmä 25.7.1944, n:o 118/pst./11sal, T6179/33, 
KA; 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 27.7.1944, n:o 616/III/75sal, T6179/37, KA. 
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 2. Divisioonan alaisen Jalkaväkirykmentti 7:n panssarinlähitorjuntakoulutusta käsittelevästä 
käskystä saa hyvän kuvan siitä, kuinka paljon panssarintorjuntakoulutusta joukoille annettiin. 
Varsinaisille panssarintorjuntaelimille koulutusta oli järjestettävä jatkuvasti, myös yksikköjen 
ollessa etulinjassa. Miehistön harjoituksia tuli olla ainakin kahden tunnin ajan joka toinen 
päivä. Välipäivinä taas koulutusta annettiin panssarintorjuntaosastojen johtajille ja 
ryhmänjohtajille. Jääkärijoukkueille ja pioneerijoukkueille koulutusta oli annettava kolme 
kertaa viikossa. Rykmentin alaiset yksiköt määrättiin järjestämään kaikille miehille 
yleiskoulutusta panssarintorjunnasta yksiköiden ollessa reservissä. Käsky tosin ei erittele, 
minkä tyyppisiä tällaisten koulutustapahtumien tarkkaan ottaen kuuluisi olla. Käskyssä 
painotettiin, että yksiköiden tulee pitää huoli siitä, että vakinaiset panssarintorjuntaelimet 
pysyvät jatkuvasti määrätyssä kokoonpanossa ja määrävahvuudessa.233 
 
Heinäkuun lopussa ja elokuun alussa yhtymissä oli myös käynnissä projekti, jossa hankittiin 
tietoa puna-armeijan panssaritaktiikasta. Raporttien mukaan yhtymien kokemukset olivat 
varsin yhteneväisiä aihetta käsittelevän kirjallisuuden kanssa. Pääpiirteissään 
panssarihyökkäys käynnistyi aina voimakkaalla tykistötulella, jota olivat edeltäneet 
ilmatiedustelu ja tiedusteluhyökkäykset. Tykistötulella pyritään tuhoamaan puolustajan 
jalkaväen asemat. Kohdatessaan vastarintaa vaunut etenivät varovasti. Raskaat vaunut 
hyökkäsivät edeltä ja keskiraskaat vaunut sekä rynnäkkötykit antoivat taaempaa tulitukea. 
Panssarinjoukkojen ja tykistön yhteistoiminta oli runsasta ja nopeaa eikä omista 
jalkaväkitappioista välitetty.234 
 
Tykistön lisäksi hyökkäysten painopisteissä käytettiin maataistelukoneita. Panssarinvanut 
toivat kansillaan jalkaväen lähelle puolustusasemia, jolloin tykistötuli siirtyi kauemmas. 
Panssarinvaunut tuhosivat panssarintorjunta-aseet sekä jalkaväkipesäkkeet, ja ajoivat tämän 
jälkeen puolustuslinjan syvyyteen estääkseen reservien vastaiskut. Saavutettuaan tavoitteensa 
vaunut järjestäytyivät siilipuolustukseen ja varmistivat asemansa. Mikäli vaunuja oli 
vaurioitunut, ne joko korjattiin paikan päällä tai hinattiin pois savun suojissa.235 
 
                                               
233 2. Divisioonan esikunnan panssarintorjuntakomentajan kirjelmä 25.7.1944, n:o 118/pst./11sal, T6179/33, 
KA; 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 27.7.1944, n:o 616/III/75sal, T6179/37, KA. 
234 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 24.7.1944, n:o III/pst/5sal, T6179/38, KA; 2. Divisioonan 
esikunnan pst-toimiston kirjelmä 29.7.1944, n:o 1583/Tied./10sal, T6179/36, KA. 
235 14. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 21.7.1944, n:o 914/III/69/L. 3336/sal, T5970/9,  
KA; 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 3.8.1944, n:o 189/pst./5sal, T6179/38, KA. 
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Toimiviksi vastakeinoiksi tällaista panssarihyökkäystä vastaan listattiin raskas tykistötuli, 
joka saattoi tuhota tai vaurioittaa vaunuja ja oli erityisen tehokasta jalkaväkeä vastaan. 
Panssarivaunut eivät lähteneet etenemään ilman jalkaväen antamaa suojaa. Raskaat 
panssarintorjuntatykit olivat myös erittäin tehokkaita torjuntavälineitä. Tosin puna-armeijan 
panssarivaunujen raportoitiin pyrkivän kiertämään raskaat panssarintorjuntatykit maaston sen 
salliessa. Välitön etulinja kuului myös miehittää mahdollisimman vähäisin voimin ja asein 
jotta tykistökeskitys ei aiheuttaisi tarpeettomia tappioita. Suurimman osan puolustusjoukoista 
olikin siirryttävä etulinjaan vasta kun vihollisen tykistötuli oli siirtynyt taemmas. Reservit oli 
myös pidettävä riittävän lähellä etulinjaa, jotta ne voitiin nopeasti lähettää sinne, missä niitä 
tarvitaan, ettei hyökkääjä ehtinyt kaivautumaan asemiin.236 
 
Joidenkin yhtymien alueilla panssarivaunuja ei havaittu kovinkaan paljoa ja tiedot niiden 
toiminnasta saattoivat olla melko vähäisiä. Tällaisessa tilanteessa II. Armeijakunta päätyi 
vertailemaan omia, suhteellisen vähäisiä kokemuksiaan saksalaisten kokemuksiin puna-
armeijan panssaritaktiikasta. Tällainen tiedonkeruu on tärkeä osa organisaation 
oppimisprosessia. Organisaatio pyrkii kehittämään toimintaansa oman toiminnan 
reflektoinnin, toimintaympäristön havainnoinnin ja uusien toimintatapojen kokeilun kautta.237 
 
4.3. Kehitys ennen aselepoa ja pian sen jälkeen 
 
Heinäkuun lopun ja elokuun alun aikana tilanne Suomen rintamilla vakiintui ja taistelut 
hiljenivät pikku hiljaa. Leningradin rintaman asetuttua puolustukseen heinäkuun puolivälissä 
Karjalan rintaman hyökkäys oli kuitenkin edelleen käynnissä. Sekin kuitenkin hiipui elokuun 
ensimmäisellä viikolla sen jälkeen, kun Stavka oli päättänyt siirtää suuren osan rintaman 
tykistöstä Saksan vastaiselle rintamalle. Karjalan rintama asettui puolustukseen 10.8.1944. 
Tämän jälkeen siirrettiin vielä merkittäviä määriä muita joukko-osastoja pois Suomen 
vastaisilta rintamilta niin, että se vei puna-armeijan joukoilta niiden materiaalisen ylivoiman. 
Puna-armeijan hyökkäykset Ilomantsissa ja Rukajärven alueella jatkuivat vielä elokuun 
                                               
236 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 23.7.1944, n:o 2526/III/31sal, T9075/10, KA; II. AKE:n 
operatiivisen toimiston kirjelmä 10.8.1944, n:o 2855/III/31sal, T9075/10, KA; 8 Divisioonan esikunnan pst-
upseerin kirjelmä 31.7.1944, n:o 54/pst/203sal, T9853a/14, KA; Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–
273. 
237 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 23.7.1944, n:o 2526/III/31sal, T9075/10, KA. 
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alkupuolella, mutta eivät enää tuottaneet jatko-operaatioihin vaadittavaa menestystä. Taistelut 
hiipuivat siis elokuun alun jälkeen jälleen asemasodaksi Suomen vastaisilla rintamilla.238 
 
Aselepoa ei kuitenkaan ollut vielä allekirjoitettu ja koulutusosasto suunnitteli kuumeisesti 
uusia panssarintorjuntaupseerikursseja. Näitä kursseja suunniteltiin järjestettävän pitkin 
syksyä ja aselepoa seuraavana päivänä, 5.9.1944 koulutusosasto ilmoitti suunnitelleensa 
panssarintorjuntaupseerikursseja aina joulukuun loppupuolelle asti. Panssarintorjunnan 
kehittämisessä ei siis ollut nähtävillä minkäänlaista hidastumista vaan valmiutta pyrittiin 
nostamaan niin nopeasti kuin se suinkin oli mahdollista. Organisaation oppimisen ei siis 
annettu pysähtyä tai jämähtää paikalleen vaan uudistamista jatkettiin sotilaallisen ja 
poliittisen tilanteen muutoksista huolimatta. Tässä tilanteessa Suomen armeija toimin täysin 
toisin, kuin asemasodan alkaessa vuonna 1941. Tällöinhän asemasota pysäytti kehityksen 
monin paikoin.239 
 
Yleisen sotatilanteen rauhoittumisen seurauksena panssarintorjuntakoulutukseen alettiin 
kiinnittää yhä enemmän huomiota. Esimerkiksi II. Armeijakunta ilmoitti elokuun alussa 4. 
Divisioonalle, että se järjestäisi panssarintorjuntaosastoille tutustumistilaisuuksia puna-
armeijan panssarinvaunuihin. Tällaisiin tutustumistilaisuuksiin liittyen ainakin 2. Divisioona 
myös lähetti panssarintorjuntaupseereita seuraamaan Panssaridivisioonan yleisharjoitusta. 
Panssarintorjuntaupseerien lisäksi myös pataljoonan komentajia ja tykkikomppanioiden 
päälliköitä määrättiin mukaan. Myös huoltomuodostelmille oli ainakin 2. Divisioonassa 
järjestetty panssarintorjuntakoulutusta.240 
 
Toisen Divisioonan panssarintorjuntatoimiston saapuvissa kirjeissä kerrotaan suoraan 
rintamatilanteen rauhoittuneen elokuun puolivälin jälkeen. Tämän seurauksena joukkoja oli 
koulutettava panssarintorjunnassa niin paljon, kuin mahdollista. Yhtymien 
panssarintorjuntaupseerien määrää, tai panssarintorjuntaupseerireserviä pyryttiin myös 
jatkuvasti kasvattamaan. Tähän viittaa esimerkiksi se, että 
panssarintorjuntaerikoiskoulutuskursseille määrättiin nuorempia upseereita, joilla ei 
                                               
238 Manninen 2008, 245–249. 
239 PM:n koulutusosaston kirjelmä 8.8.1944, n:o 5494/Pst./33b.sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston 
kirjelmä 15.8.1944, n:o 4238/I/7sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjemä 17.7.1944, n:o 
2798/I/207c/sal, T18003/9, KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 16.8.1944, n:o 1573/III/128a.sal, T18003/9, 
KA; PM:n koulutusosaston kirjelmä 5.9.1944, n:o 337/Pst./33b.sal, T18003/9, KA; Tynkkynen 1996, 142–144. 
240 II. AKE:n esikunnan kirjelmä 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osastolle 3.8.1944, n:o 1574/III/16sal, 
T6339/3, KA; 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 5.8.1944, n:o 1720/IV/242sal, T6179/37, KA. 
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ennestään ollut panssarintorjuntaan liittyviä tehtäviä. Samoin 
panssarintorjuntakoulutuskeskuksen järjestämille panssarintorjuntajoukkueenjohtajakursseille 
tuli määrätä nuorempia upseereita jotka eivät toimineet panssarintorjuntatehtävissä.241 
 
Päämajan panssarintorjuntaorganisaatiota kehitettiin elokuussa perustamalla jalkaväen 
ylitarkastajan alaisuuteen jalkaväkiosasto ja jalkaväkiteknillinen osasto. Jalkaväkiteknilliseen 
osastoon tuli kuulumaan myös panssarintorjunta-aseistus. Samaan organisaatioon luotiin 
panssarintorjuntaelin. Siihen kuuluivat Päämajan panssarintorjuntaupseeri Hirki, 
panssarintorjuntatarkastajana toiminut everstiluutnantti Haataja sekä 
panssarintorjuntatoimisto. Jalkaväen ylitarkastajan tehtäviin sisällytettiin panssarintorjunnan 
kehittäminen sodan vaatimuksia vastaavalle tasolle. Tämän lisäksi hänen vastuulleen 
määrättiin panssarinlähitorjunta-aseiden saannin turvaaminen, jako ja käyttö sekä 
perustettujen erikoismuodostelmien aseistus ja organisointi.242 
 
Tämän organisaatiomuutoksen taustalla näyttää olevan entistä suurempi tarve integroida 
panssarintorjunta tiukemmin osaksi jalkaväen toimintaa. Tällä muutoksella pyrittiin saamaan 
aikaan lisää panssarintorjunnan tuntemusta ja parantamaan organisaation 
toimintamahdollisuuksia sekä sen itseluottamusta.243 
 
Tässä vaiheessa Päämajan järjestämä panssarintorjuntakoulutus upseereille oli kehittynyt 
ainakin päällisin puolin hyvin monipuoliseksi ja monitahoiseksi. Koulutus oli jaettu viiteen 
kategoriaan. Ensimmäinen kategoria piti sisällään yleisen 
panssarintorjuntaupseerikoulutuksen. Tämä koulutus annettiin upseerikoulun 
panssarintorjuntalinjalla uusille upseereille ja sen tarkoitus oli olla mahdollisimman laaja-
alainen, jossa upseerioppilaat perehtyivät sekä kauko- että lähitorjuntaan ja niihin liittyviin 
välineisiin, aseisiin ja upseerin tehtäviin.244 
 
                                               
241 2. Divisioonan pst-toimiston kirjelmä 2.8.1944, n:o 16/pst./4sal, T6179/37, KA; 2. Divisioonaan esikunnan 
pst-toimiston kirjelmä 17.8.1944, n:o 2828/Kom.2/26/sal, T6179/37, KA; 2. Divisioonan esikunnan pst-
toimiston kirjelmä 12.8.1944, n:o 229/pst./IIsal, T6179/38, KA; VI. AKE:n pst-upseerin kirjelmä 11.8.1944, n:o 
643/III/31/pst./sal, T17773, KA. 
242 II. AKE:n operatiivisen toimiston kirjelmä 13.8.1944, n:o 2863/III/23sal, T9075/10, KA; Tynkkynen 1996, 
180. 
243 Argyris & Putnam & McLain Smith 1985, 270–273. 
244 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 11.8.1944, n:o 41/Pst/4sal, T6179/37, KA. 
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Toinen kategoria oli panssarintorjuntaerikoiskoulutus. Nämä kurssit oli tarkoitettu juuri 
valmistuneille upseereille ja ne järjestettiin panssarintorjuntakoulutuskeskuksessa. 
Koulutuksen kesto oli 2-4 viikkoa ja kurssi jaettiin kolmeen erikoislinjaan, 
kaukotorjuntalinjaan, lähitorjuntalinjaan ja jalkaväkitykkilinjaan. Jokaisella linjalla 
koulutettiin linjan erikoisaseet ja -välineet. Tämän lisäksi koulutukseen kuului puna-armeijan 
panssarivaunujen tuntemusta, taktiikan opiskelua ja harjoituksia ja maastoharjoituksia.245 
 
Kolmas kategoria piti sisällään tykkikomppanioiden ja panssarikauhuosastojen päälliköiden 
koulutuksen. Kurssit oli tarkoitettu luutnanteille ja niiden kesto oli noin 2-3 viikkoa. Kurssin 
sisältö oli suunniteltu suurin piirtein samanlaiseksi kuin panssarintorjuntaerikoiskursseilla, 
mutta lisänä vielä tarkoitus antaa perusteet tulevan yksikön koko miehistön 
jatkokoulutukseen.246 
 
Neljäs kategoria oli panssarintorjuntaesiupseerikurssi. Se oli tarkoitettu armeijakuntien ja 
divisioonien panssarintorjuntakomentajille. Tällä ilmeisesti tarkoitettiin armeijakuntien ja 
divisioonien esikuntien panssarintorjuntaupseereja. Koulutuksen pääpaino oli puna-armeijan 
panssarivaunujen ja rynnäkkötykkien tuntemuksen kasvattamisessa, puna-armeijan 
panssariaseen organisaatiorakenteen ja taktiikan ymmärtämisessä, kartta- ja 
maastoharjoituksissa, sekä perehtymisessä panssarintorjuntaesiupseerien tehtäviin. Nämä 
kurssit toteutettiin panssarintorjuntakoulutuskeskuksen ja Päämajan koulutusosaston 
yhteistyönä.247 
 
Viimeinen kategoria oli erikoispanssarintorjuntaupseerikurssi jonka kesto tuli olemaan 3-4 
päivää. Armeijakuntien tuli komentaa tälle kurssille yhden divisioonan pioneerikomppanian, 
yhden pioneeripataljoonan, ja yhden tavallisen pioneerikomppanian päälliköt. Mikäli 
mahdollista, jokainen upseeri tuli valita armeijakunnan eri yhtymistä. Kurssin tarkoitus oli 
perehdyttää kurssilaiset panssarintorjuntaan siinä laajuudessa, että yhteistoiminta 
panssarintorjuntajoukkojen kanssa olisi mahdollisimman joustavaa. Tämä tarkoitti 
käytännössä miinoitusten ja panssarintorjunta-aseiden kouluttamista kurssilaisille. 
Kurssilaisten oli kurssin jälkeen perehdytettävä armeijakuntien muut pioneerikomentajat 
                                               
245 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 11.8.1944, n:o 41/Pst/4sal, T6179/37, KA. 
246 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 11.8.1944, n:o 41/Pst/4sal, T6179/37, KA. 
247 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 11.8.1944, n:o 41/Pst/4sal, T6179/37, KA. 
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kurssilla opetettuihin asioihin. Näyttää siis siltä, että vaikka panssarintorjunnan ja pioneerien 
yhteistoimintaa toisinaan painotettiinkin, oli se vielä tässä vaiheessa lasten kengissä.248 
 
Kuten yllä mainituista kategorioista käy ilmi, panssarintorjuntakoulutus oli kehittynyt varsin 
moninaiseksi. Sillä pyrittiin kattamaan koko organisaatio niin, että panssarintorjuntaan 
perehtyneitä henkilöitä löytyisi kaikkialta organisaation sisältä. Kuitenkaan pelkästään 
koulutusmahdollisuuksien luominen ei riitä mikäli organisaatio todella haluaa oppia ja 
kehittää toimintaansa. On varmistettava, että organisaation jäsenet ovat halukkaita oppimaan. 
Se, kuinka paljon muutoksia organisaation jäsenet joutuvat kohtaamaan ja kuinka 
tottumattomia he ovat jatkuvaa oppimista kohtaan, vaikuttaa huomattavasti siihen, kuinka 
organisaatio oppii. Suomen armeijan panssarintorjuntaelimet olivat kuitenkin jo käyneet 
kesän 1944 aikana useita organisaatiomuutoksia joten on mahdollista olettaa, että 
oppimishalukkuutta organisaatiosta kyllä löytyi.249 
 
Panssarintorjuntaupseereista, kuten muistakin upseereista kerättiin arviointeja, joiden 
perusteella heidän toiminta- ja kehitysvalmiuksiaan seurattiin ja arvioitiin. Upseeriarvioinnit 
olivat osa panssarintorjunnan kehittämistä ja tapa saada tietoa eri yhtymien 
panssarintorjuntaupseerien kyvykkyydestä ja pätevyydestä tehtävissään. Näitä arviointeja 
kerättiin aktiivisesti heti aselevon alettua ja ennen suurhyökkäystä tehtyjä arviointeja uusittiin 
sen mukaan, kuinka hyvin upseerit olivat tehtävissään onnistuneet kesän aikana. Arviointi 
suoritettiin sitä varten laaditulla kaavakkeella, johon tuli täyttää tiedot seuraavista asioista:  
 
 Arvioitavien sivistystaso (esim. kansakoulu, ylioppilas). 
 Yleinen puolustushaara (esim. jalkaväki, tykistö).  
 Panssarintorjuntakoulutus (milloin koulutus saatu, esimerkiksi 
panssarintorjuntakomppanianpäällikkö-kurssi Hämeenlinnassa 1940 tai 
Upseerikoulun panssarintorjuntalinja 1941). 
 Sopivuus nykyiseen tehtävään (sopiva, sopimaton, koulutuksen puutteessa).  
 Edistymismahdollisuudet (hyvät, huonot, puuttuvat).  
 
                                               
248 2. Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 11.8.1944, n:o 41/Pst/4sal, T6179/37, KA. 
249 Moilanen 2001, 122–123. 
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Upseerien arviointi nähtiin tärkeänä edellytyksenä kun haluttiin varmistaa, että organisaatio 
kehittyi. Myös Daddisin mukaan yksikköjen komentajien kyvyllä oppia ja kehittyä oli suuri 
merkitys organisaation oppimisvalmiudelle.250 
 
Syyskuun alkuun mennessä taistelut olivat Suomen rintamilla suureksi osaksi päättyneet. 
Puna-armeija valmistautui kuitenkin edelleen uusiin hyökkäystoimiin siltä varalta, että 
aseleponeuvottelut Suomen ja Neuvostoliiton välillä katkeaisivat tai mikäli suomalaiset 
ryhtyisivät vastahyökkäykseen. Mitään näin dramaattista ei kuitenkaan tapahtunut ja aselepo 
saatiinkin aikaan syyskuun alkupuolella. Panssarintorjuntaorganisaation kehittämistä 
jatkettiin syyskuussa entiseen tapaan. Sotahan joka tauksessa jatkui vielä saksalaisia 
vastaan.251 
 
Syyskuun alussa Päämajaa näyttää kiinnostaneen yhtymien mielipide 
panssarinlähitorjuntaryhmien kokoonpanoista. Päämaja halusi tietää, tulisiko yhtymien 
mielestä lähitorjuntaryhmät järjestää sekaryhmiksi, joissa olisi sekä panssarikauhuja, että 
panssarinyrkkejä, vai olisiko ryhmien oltava erikoistuneita toiseen näistä aseista. 
Aineistoistani pohjalta yhtymien mielipiteet olivat melko yhdenmukaisia. 
Panssarinlähitorjuntaryhmät tulisi pitää yhteen aseeseen keskittyneinä erikoisryhminä. 
Sekaryhmien pelättiin monimutkaistavan ryhmien toimintaa ja kokoonpanoa 
tarpeettomasti.252 
 
Taisteluiden päättyessä puna-armeijaa vastaan panssarintorjuntaorganisaatio ja -taktiikka 
olivat kehittyneet huomattavasti. Myös panssarintorjunta-aseistus oli kehittynyt 
huomattavasti verrattuna vuoteen 1943. Panssarintorjuntaupseerien määrääminen osaksi 
organisaatiota oli auttanut panssarintorjunnan kehittämisessä ja organisoinnissa. Taktiselta 
kannalta suurhyökkäys oli opettanut paljon. Panssarintorjuntatykkien asettaminen etulinjaan 
oli vähentynyt huomattavasti, kun oli käynyt selväksi, että tällainen tykkien sijoittelu johti 
usein niiden tuhoutumiseen tai hylkäämiseen. Raskaiden kaukotorjunta-aseiden, siis 
panssarintorjuntatykkien asettelu oli muuttunut takapainotteisemmaksi. Tykit siis 
mieluummin sijoitettiin oman ryhmityksen taakse ja takarinneasemiin niin, ettei vihollinen 
                                               
250 VI. AKE:n pst-toimiston kirjelmä 19.9.1944, n:o 250/pst./2bsal, T7277/11, KA; 2. Divisioonan esikunnan 
pst-toimiston kirjelmä 15.9.1944, n:o 419/pst, T6179/37, KA; Daddis 2013, 249. 
251 Manninen 2008, 249–252. 
252 4. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kirjelmä 7.9.1944, n:o 1915/III/17sal, T6339/4, KA; 2. 
Divisioonan esikunnan pst-toimiston kirjelmä 7.9.1944, n:o 366/pst./9/sal, T6179/38, KA; II. AKE:n 
operatiivisen toimiston kirjelmä 9.9.1944, n:o 3266/III/31sal, T9075/10, KA. 
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pystynyt tuhoamaan niitä heti hyökkäyksen alussa. Panssarinlähitorjunta-aseista ainakin osa 
pyrittiin edelleen asettamaan etulinjaan mutta suurin osa aseista oli pidettävä kauempana 
etulinjasta.253 
 
Panssarintorjunnassa oli siis syksyyn tultaessa päästy aimo harppaus eteenpäin. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoittanut sitä, ettei panssarintorjunnassa edelleen ollut ongelmia. Eversti T.V. 
Viljanen kuvaili 1946 ilmestyneessä teoksessaan ”Nykyaikainen suurhyökkäys ja sen 
torjumisen edellytyksiä” myös panssarintorjunnan ongelmia. Viljanen kritisoi raskaiden 
panssarintorjuntatykkien käyttöä, koska hänen mukaansa niiden liikuteltavuus oli varsin 
huono ja tästä johtuen ne usein tuhoutuivat paljastuttuaan koska niitä ei voitu viedä suojaan 
muuten kuin traktorin tai vetojuhdan voimin.254 
 
Panssarinyrkkejä ja panssarikauhuja Viljanen pitää sinällään toimivina aseina mutta niiden 
lyhyt kantomatka oli hänen mukaansa ongelma. Viljasen mukaan panssarintorjuntaa pitäisi 
kehittää niin, että se nojautuisi enemmän rynnäkkötykkeihin ja panssarivaunuihin, jotka 
hänen mukaansa eivät olisi niin alttiita tykistökeskityksille tai jalkaväen aseille. Niiden 
liikkuvuus oli myös huomattavasti parempi kuin raskaiden panssarintorjuntatykkien. Viljasen 
mukaan myös upseeriston käsityksissä panssarintorjuntaa kohtaan oli parantamisen varaa ja 
hän toivookin, että upseerit uskoisivat, että puolustus on panssarintorjuntaa. Organisaatiossa 
oli siis edelleen muutosvastarintaa eivätkä kaikki vieläkään olleet vakuuttuneita 
panssarintorjunnan merkityksestä.255 
 
5. Suomen armeijan panssarintorjuntaorganisaation muutos 1943–1944 
 
Vuosien 1943 ja 1944 aikana Suomen armeijan panssarintorjuntaorganisaation kehityksessä 
on havaittavissa kolme selkeää jaksoa. Ensimmäinen jakso kattoi vuoden 1943 ja vuoden 
1944 ensimmäisen puoliskon, ennen suurhyökkäystä. Tällöin organisaation kehitys oli varsin 
hidasta. Toinen jakso alkoi Neuvostoliiton suurhyökkäyksestä ja päättyi heinäkuun alkuun, 
jolloin panssarintorjuntaorganisaatio kävi läpi voimakkaan muutoksen. Kolmas jakso taas 
                                               
253 Pst.upseeri 1944, 102–103; Tynkkynen 1996, 179–180. 
254 Viljanen 2012, 80. 
255 Viljanen 2012, 86–87, 101–102. 
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alkoi heinäkuun alkupuolella ja jatkui syksyyn asti. Tämä ajanjakson aikana organisaatio 
alkoi lujittaa uusia käytäntöjään ja yhtenäistää toimintaansa. 
 
Ennen Neuvostoliiton suurhyökkäystä Suomen armeijan panssarintorjuntakapasiteetti kasvoi 
huomattavasti. Uudet, tehokkaammat tykit ja myöhemmin uudenaikaiset lähitorjunta-aseet, 
panssarikauhut ja panssarinyrkit, paransivat panssarintorjuntaedellytyksiä huomattavasti. 
Uudet aseet olivat kuitenkin vain osa palapeliä. Suomen armeija ei ollut joutunut merkittäviin 
taisteluihin puna-armeijaa vastaan sitten vuoden 1941. Tämän jälkeen puna-armeija oli 
kehittynyt huomattavasti taistellessaan Wehrmachtia vastaan. Suomen armeijan kehitys taas 
oli hidastunut huomattavasti asemasodan aikana. Tätä vajetta pyrittiin paikkaamaan 
hankkimalla uutta tietoa Saksan kautta. Organisaatioteoreettisesti tarkasteltuna tänä aikana 
uutta oppimista tapahtui varsin rajoitetusti. 
 
Vuoden 1944 alussa panssarintorjuntakoulutus sai uuden piristysruiskeen ja joukko-osastot 
alkoivat järjestää runsaasti panssarintorjuntakoulutusta joukoilleen. Tällainen koulutus oli 
hyvin tarpeellista mutta se ei täysin palvellut tarkoitustaan. Panssarinlähitorjunta nojasi ennen 
panssarinyrkkien ja panssarikauhujen saapumista jo talvisodan aikana käytettyihin 
tilapäisvälineisiin, kuten räjähdepanoksiin ja polttopulloihin. Tällainen aseistus oli vuonna 
1944 hyvin tehotonta uusia panssarivaunutyyppejä vastaan. Kuitenkin se, että organisaatiossa 
tapahtui oppimista ja vanhoja käytäntöjä alettiin kyseenalaistaa, osoittaa, että organisaatiolla 
oli kyky reflektoida ja muuttaa omaa käyttäytymistään sitä mukaa, kun omassa toiminnassa 
havaittiin puutteita. Uusien lähitorjunta-aseiden saapuminenkaan ei välittömästi parantanut 
tilannetta, koska aseet salattiin eikä niiden käyttöä voitu kouluttaa joukoille. 
 
Organisaatiolla oli jo tässä vaiheessa ilmeinen tarve muuttaa toimintaansa ja oppia. 
Oppimisen esteenä tosin oli useita merkittäviä tekijöitä. Näitä olivat tehottomat 
lähitorjuntavälineet, riittämätön tietämys puna-armeijan taktiikasta sekä 
panssarintorjuntaorganisaation oma heikkous. Tällä heikkoudella tarkoitan sitä, ettei 
panssarintorjuntaa tässä vaiheessa mielletty omaksi aselajikseen, vaan panssarintorjunnan 
piiriin kuuluvia tehtäviä hoitivat muiden aselajien upseerit. Näin ollen panssarintorjunnalla ei 
ollut Päämajassa, tai yhtymissä omaa aselajikomentajaansa, tai vastaavaa asiantuntijaa, joka 
olisi vastannut panssarintorjunnan järjestelyistä ja kehittämisestä. 
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Paine panssarintorjunnan kehittämiseen aktualisoitui puna-armeijan aloitettua 
suurhyökkäyksen Karjalan kannaksella 9.6.1944. Puna-armeijan raskas tykistötuli ja 
voimakas panssarivaunujen käyttö koitui monin paikoin suomalaisten joukkojen kohtaloksi 
suurhyökkäyksen ensimmäisinä päivinä. Suurhyökkäys osoitti, että Suomen armeijan 
panssarintorjuntavalmius ei ollut riittävä. 
 
Panssarintorjuntakaluston keskittäminen etulinjaan ja sen linjamainen sijoittelu saivat 
monesti aikaan suuria kalusto- ja miehistömenetyksiä jo ennen, kuin vihollisen 
panssarivaunut hyökkäsivät suomalaisten asemiin. Aseistuksen puolesta Suomen armeija oli 
kesällä 1944 erittäin hyvin varustettu. Ongelma ei ollutkaan tehoton tai muuten riittämätön 
aseistus vaan panssarintorjuntataktiikka ja jo yllä mainittu organisaation heikkous. Myös 
organisaation sisällä, jopa Päämajan korkeimmilla tasoilla, ilmennyt muutosvastarinta haittasi 
muutosten läpivientiä. Esimerkkinä tästä useat Päämajan koulutusosaston ja 
panssarintorjuntaupseeri ohjeistukset, joiden mukaan joukko-osastojen tulisi välttää 
asettelemasta panssarintorjunta-aseistustaan etulinjan lähelle. Näistä varoituksista huolimatta 
tällaisia tapauksia ilmeni varsinkin kesäkuussa 1944 runsaasti. 
 
Päämajassa panssarintorjuntaorganisaation heikkous havaittiin pian ja siihen alettiin myös 
puuttua. Kuitenkin ensimmäisen kahden viikon aikana suurhyökkäyksen alkamisen jälkeen 
organisaatiossa ei tapahtunut suuria muutoksia. Tuolloin tilanne rintamalla oli hyvin vakava 
ja organisaation kehittämiselle ei juuri ollut aikaa. Tältä ajalta on kuitenkin esimerkkejä siitä, 
että yhtymät kehittivät itse omia ratkaisujaan panssarintorjuntaorganisaation ongelmiin niin, 
että panssarintorjunta pystyisi vastaamaan mahdollisimman tehokkaasti ympäristön 
paineisiin. Yhtymissä siis luotiin omia panssarintorjuntaosastoja ilman Päämajan, tai 
ylempien organisaatiotasojen suoria ohjeita. Tällainen toiminta on osoitus organisaation 
kyvystä mukautua muuttuvien olosuhteiden mukana. 
 
Vaikka tällaiset tilapäisratkaisut olivat varmasti tarpeellisia ja hyödyllisiä, niistä oli 
pidemmällä aikajänteellä myös haittaa. Tällaisten, monin paikoin tosistaan poikkeavien, 
toimintatapojen ja erilaisten panssarintorjuntayksikköjen yhteistoiminta ja myöhemmin 
niiden yhtenäistäminen tuottivat vaikeuksia. 
 
Välittömän sotilaallisen uhan väistyessä heinäkuun ensimmäisen viikon jälkeen, myös 
organisaation kehitys sai uutta vauhtia. Suurhyökkäyksen aiheuttama kriisi oli saatu 
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hallintaan ja Päämaja oli päättänyt määrätä panssarintorjuntaupseerit armeijakunta- ja 
divisioonatasolle. Tämä panssarintorjunta-asioiden organisoiminen varta vasten siihen 
erikoistuneille upseereille paransi panssarintorjunnan toimintaa ja auttoi panssarintorjunnan 
kehittämisessä. Panssarintorjuntaupseerien kautta Päämaja pyrki iskostamaan uusia 
panssarintorjuntakäytäntöjä taistelujoukkoihin ja samalla panssarintorjuntaupseerit välittivät 
Päämajaan tietoja uusien käytäntöjen toimivuudesta. Organisaatioon onnistuttiin luomaan 
oppivan organisaation kannalta tärkeä ”feedback loop”, tai palautekehä. Organisaatio siis 
arvioi ja tarkasteli toimintaansa kriittisesti ja pyrki selvittämään, mitkä toimintatavat 
vastasivat ympäristön haasteisiin ja mitkä kaipasivat uudistamista. 
 
Taisteluitten laantuminen heinä-elokuussa loi organisaatiolle mahdollisuuden panostaa yhä 
enemmän organisaation kehittämiseen. Palautetta kerättiin edelleen toimiviksi todetuista 
toimintatavoista ja panssarintorjuntakoulutusta kehitettiin yhä monipuolisemmaksi ja 
kattavammaksi. Panssarintorjuntavastuuta myös laajennettiin erikoistuneiden 
panssarintorjuntajoukkojen ulkopuolelle, tavallisiin jalkaväkiyksiköihin. 
 
Kokonaisuutena voidaan sanoa, että Suomen armeija oppi ja se toimi oppivan organisaation 
tavoin varsinkin suurhyökkäyksen jälkeen, kesällä 1944. Puna-armeijan suurhyökkäyksellä 
oli siis selvästi aktivoiva ja herättävä vaikutus organisaatioon. Erityisesti 
panssarintorjuntaupseereiden määrääminen sekä Päämajaan, että sotatoimiyhtymiin paransi 
organisaation kehitysmahdollisuuksia ja nopeutti tiedon siirtymistä sotatoimiyhtymistä 
Päämajaan ja sieltä takaisin sotatoimiyhtymiin. Näin pystyttiin parantamaan organisaation 
reagointinopeutta ulkoisiin uhkiin. Organisaation muutoksen taustalla olivat myös 
uudenlaiset ja entistä tehokkaammat torjuntavälineet kuten tehokkaat panssarintorjuntatykit ja 
lähitorjunta-aseet. 
 
Organisaation muutokset olivat muuttuneiden käytänteiden, uusien, hyviksi todettujen 
taktiikoiden, rakenteellisten uudistusten sekä uuden teknologian, tässä tapauksessa uusien 
aseiden, yhteisvaikutusta. 
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